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Diplomsko delo govori o institutu vročanja v upravnem postopku. Vročanje je eno 
izmed ključnih dejanj postopka, ki omogoča, da se postopek pred določenim 
organom lahko zaključi in da se zagotavlja varstvo pravic strank. 
V zvezi z vročanjem je v današnjem času zelo pomemben vidik elektronskega 
poslovanja javne uprave, vendar je potrebno sprejeti določene zahteve, ki so nujne 
za varnost podatkov. Določbe, ki se nanašajo na vročanje, so predmet novelacij 
skoraj vsake novele Zakona o splošnem upravnem postopku, zato je tudi 
predstavljen zgodovinski in primerjalni vidik vročanja. Največji poudarek v nalogi je 
na osebnem vročanju, ki je lahko fizično ali elektronsko, saj je oboje pravno 
dopustno. Velik pomen pri fizičnem vročanju imajo zlasti vročevalci, saj le ti dejansko 
naslovniku vročijo pisanje in se tudi najpogosteje soočajo s teţavami oziroma 
dilemami v praksi. Pravilna vročitev pa je zlasti pomembna za nastop pravnih učinkov 
akta, ki se vroča, in učinkovit zaključek upravnega postopka. Brez pravilne vročitve 
odločba oziroma sklep ne pridobita dokončnosti, pravnomočnosti oziroma izvršljivosti, 
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The thesis deals with the institution of the service of documents in the administrative 
procedure. Service of documents is one of the key acts of a proceeding, due to which 
a procedure before a certain body can be concluded and which ensures the 
protection of the parties’ rights.  
A very important aspect of the service nowadays, is electronic commerce of the 
public administration. There are, however, still some requirements, vital for the 
protection of data, which have to be fulfilled. The provisions referring to the service 
of documents are subject of changes of almost every amendment to the General 
Administrative Procedure Act, for which reason a historical and a comparative aspect 
of the service of documents is also presented. The thesis highlights, in particular, the 
personal service, which can be made either in person or electronically, since both are 
legally admissible. At personal service, the servers play an important role, for they 
are the only ones that actually deliver the writing to the addressee and it is them 
who are most commonly confronted with dilemmas and problems in practice. A 
properly executed service is particularly important for the commencement of the 
legal effect of the document, which is being served and for an effective conclusion of 
the administrative procedure. Without a properly performed service, the decision or 
resolution does not become definitive, final or enforceable. This means that the 
service is a procedural assumption for the use of legal remedies and for the 
execution procedure.  
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Vročanje je eno ključnih materialnih dejanj postopka, saj mora biti stranka postopka 
seznanjena s potekom postopka in z odločitvijo organa, ki je vodil postopek. 
Seznanitev s potekom in zaključkom postopka, kot nujen element komunikacije med 
upravnimi organi in drugimi udeleţenci v postopku, se praviloma zagotovi z vročitvijo 
dokumentov naslovniku. Doslednost pri spoštovanju pravil ZUP glede vročanja je 
pogoj za zagotovitev načela zakonitosti, načela varstva pravic strank in varstva javnih 
koristi, načela zaslišanja stranke ter načela pravice do pritoţbe. Preko instituta 
vročanja se zagotavlja tako pravica do sodelovanja v postopku kot tudi pravica do 
pravnega sredstva. Dokler odločba ni vročena stranki, tudi ne more postati izvršljiva. 
S samo vročitvijo dokumenta se naslovnik seznani z vsebino dokumenta in s tem s 
potekom postopka, vročitev pa hkrati običajno predstavlja trenutek začetka teka roka 
kot pravno sredstvo.  
 
V primeru, da je uresničevanje pravic ali dolţnosti vezano na prekluzivni rok, je 
obvezna osebna vročitev, drugače pa je dopustna tudi druga oblika vročitve, vendar 
pa se dokument praviloma izroči tistemu, ki mu je namenjen. Opravilo vročanja je 
praviloma sestavljeno iz dveh dejanj, vročitve dokumenta in sestave posebne listine 
ali zaznamka o vročitvi. Na vročitev upravnega dokumenta je vezan nastanek pravnih 
posledic, zato je pomembno, da se opravi v predpisani obliki in izbere ustrezen način. 
Če dokument naslovniku ni vročen, potem praviloma nima pravnih posledic in ne 
zavezuje niti strank postopka niti organa, ki ga je izdal.  
 
Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP, Ur. l. RS, št. 80/1999, 70/2000, 
52/2002, 73/2004, 22/2005-UPB1, 119/2005, 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 
126/2007, 65/2008) predvideva tudi vročanje po elektronski poti, pri čemer pa mora 
tudi ta oblika vročanja izpolnjevati ključne zahteve, ki se nanašajo na vročanje, se 
pravi predvsem moţnost, da organ zanesljivo ugotovi, kdo in kdaj je prejel 
elektronsko sporočilo. Tako sta med seboj izenačeni vročitev v fizični obliki in 
elektronski obliki, pod pogojem, da je elektronska oblika uporabljena v skladu z 
določbami ZUP-E in Uredbo o upravnem poslovanju (UUP, Ur. l. RS, št. 20/2005, 
106/2005, 30/2006, 86/2006, 32/2007, 63/2007, 115/2007, 31/2008, 35/2009). 
 
Določbe ZUP se uporabljajo v vseh upravnih postopkih, v kolikor področni zakon ne 
določa drugače. Novela ZUP-E je pri institutu vročanja prinesla velike spremembe in 
bolj natančno uredila to pomembno področje, zlasti glede zadovoljitve poizvedovanja 
s strani vročevalca in elektronskega ter fizičnega vročanja in posledic nesprejema 
vročitve. Za elektronsko vročanje pa je tudi pomembna zgodovina e- uprave, in sicer 
kako je do tega prišlo in kateri zakoni ter drugi elementi so potrebni za uspešno 
izvedeno elektronsko poslovanje med drţavnimi organi in občani. 
 
Naloga je sestavljena iz šestih vsebinsko povezanih poglavij, ki so med seboj tesno 
povezana. Prvo poglavje je namenjeno uvodu, zadnje pa zaključku naloge. V drugem 
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poglavju so predstavljeni osnovni pojmi in glavne ter najpomembnejše značilnosti 
upravnega postopka, ki so pomembne za nadaljnje razumevanje pomena vročanja v 
upravnem postopku. Ker smo v času, ko je informacijska tehnologija izredno razvita 
so predstavljene tudi značilnosti elektronske uprave na področju upravnega 
postopka. Tretje poglavje je začetek glavnega dela moje naloge kjer je opisano, kaj 
vročitev sploh je, zakaj vse je pomembna in potrebna pravilna vročitev, predstavljen 
je tudi zgodovinski vidik tega problema, ki se stalno spreminja in primerjava ZUP z 
drugimi zakoni, kjer je vročitev izrednega pomena za nastanek pravnih učinkov. 
Četrto poglavje predstavlja t.i. jedro diplomske naloge, kjer je konkretneje 
predstavljen način vročanja, ki je lahko fizično ali elektronsko. Zlasti velik pomen je 
na osebnem vročanju. Vročitev pa ne poteka vedno brez zapletov in teţav, zato so 
predstavljeni tudi posebni primeri vročanja, med katere sodijo vročanje zakonitemu 
zastopniku in pooblaščencu, vročanje z javnim naznanilom, vročanje v primeru 
odklonitve sprejema, ipd. Zadnje, peto vsebinsko poglavje pa se nanaša na 
vročevalce in izvajanja javne sluţbe, to je Pošte Slovenije. Pogosto se pojavljajo 
napake s strani vročevalcev, ter teţave in dileme pri vročanju v praksi.  
 
Pri pisanju diplomske naloge, sem uporabljala metodo analize dokumentov, kar 
pomeni, da sem preučila različno strokovni literaturo, to je knjige in članke v 
strokovnih revijah. Velik del informacij pa so predstavljali tudi drugi viri, in sicer 
zakoni, podzakonski akti, internetni in drugi viri, kot je interno gradivo organizacije. 
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2 TEMELJNI POJMI, NAČELA IN PRAVILA 
 
 
2.1 POJEM UPRAVNE ZADEVE 
 
 
Upravna zadeva je definirana kot vsak posamezni primer odločanja o pravici, 
obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe oziroma druge stranke z nekega 
področja upravnega prava. To so konkretne upravne zadeve (gradbeno dovoljenje, 
odločba o odmeri dohodnine, potni list itd.), ki jih največkrat ţe sami predpisi 
opredelijo oziroma označijo kot upravne zadeve in predpišejo, da o njih odločajo v 
upravnem postopku upravni in drugi organi. 
 
Po ZUP (2. člen) se šteje, da gre za upravno zadevo: 
- če je s predpisom določeno, da organ v neki zadevi vodi upravni postopek, 
odloča v upravnem postopku ali izda upravno odločbo (največkrat zakon 
predpisuje, kdaj se vodi upravni postopek), oziroma 
- če to zaradi varstva javnega interesa izhaja iz narave zadeve. 
 
Zakon je torej podal osnovna kriterija za ugotavljanje, ali gre v posameznem primeru 
za upravno zadevo. Sicer pa je v praksi največkrat s posameznimi zakoni določeno, v 
katerih primerih se uporablja za opravljanje dejanj in odločanje upravni postopek 
oziroma kdaj se odloči z upravno odločbo (s tem je na posreden način opredeljena 
upravna zadeva). Kadar sam zakon ne določa postopanja po upravnem postopku, se 
kot osnovni kriterij za uporabo tega postopka postavlja potreba po varstvu javnega 
interesa, ki izhaja iz narave zadeve v konkretnem primeru. 
 
Za upravno zadevo gre, kadar gre za odločanje s področja upravnega prava. V 
upravno pravo se vključujejo nekatere norme, ki jih je mogoče šteti za tipične 
upravnopravne norme, s kateri se ureja izvrševanje oblasti na področju izvršilne veje 
oblasti, in tiste norme, s katerimi se urejajo javne zadeve oziroma se v njihovem 
okviru zagotavlja uresničevanje javnega interesa. Pravne norme, ki urejajo posebno 
vrsto pravnih razmerij, so upravnopravna razmerja, ki so osnova za razvrstitev 
nekega predpisa oz. norme v okvir upravnega prava in imajo zato ta razmerja v 
upravnem pravu osrednje mesto. Tako je mogoče reči, da upravno pravo sestavljajo 
norme, ki urejajo izvršilno vejo drţavne oblasti, med temi normami pa so izrazite 
norme upravnega prava tiste, ki se nanašajo na izvrševanje oblasti v posamičnih in 
konkretnih primerih- predvsem ko se oblastno odloča o pravicah, obveznostih in 
pravnih koristih drţavljanov in drugih subjektov. V upravno pravo spadajo tudi 
norme, ki zagotavljajo delovanje javnih sluţb in norme, ki urejajo opravljanje javnih 
zadev lokalne narave v samoupravnih lokalnih skupnostih. S temi normami se ureja 
specifičen poloţaj organizacij in skupnosti, ki skrbijo za uresničevanje javnih 
interesov, v tem okviru pa predvsem uresničevanje pravic in obveznosti prebivalcev 
na področju javnih zadev. 
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Upravna zadeva je konkretna, in to postane takrat, ko stranka (posamično določeno 
fizična ali pravna oseba oz. drug nosilec pravic in obveznosti) vloţi pri pristojnem 
organu konkretno zadevo za priznanje pravic v konkretnem primeru, ali ko organ po 
uradni dolţnosti sam začne postopek v konkretnem primeru zaradi naloţitve 
obveznosti, izvedbe inšpekcijskega pregleda itd. Konkretna zadeva se nanaša na ţe 
nastalo dejansko stanje oziroma ţivljenjsko situacijo, na katero se aplicira materialno 
pravo. 
V upravni zadevi je izraţeno (prisotno) varstvo javnega interesa (koristi). Javni 
interes je tisto, kar šteje druţba, organizirana v drţavo ali drugo 
pravnoorganizacijsko enoto (občino, pokrajino) po svojih vrednostnih merilih za svojo 
korist. Je torej interes določene druţbene skupnosti in pravni izraz splošne druţbene 
koristi oz. interesa. Za pravo so pomembne tiste koristi in interesi, ki imajo temelj v 
pravnih predpisih. Zato organ ugotavlja in presoja obstoj javnega interesa oz. koristi 
ter »pravno določenost« ob uporabi (materialnih) zakonov, glede na njihovo vsebino, 
namen, smisel in cilj. Tako organ v konkretnem primeru iz smisla zakona ugotovi, kaj 
je v konkretnem primeru šteti za javno korist in tako okvirni normi določi konkretno 
vsebino. Pri tem je v posameznih materialnih zakonih javni interes večkrat vsebinsko 
opredeljen ali pa ga je mogoče jasno razbrati. Vezanost na zakon oziroma drugi 
predpis pa preprečuje morebitno samovoljno ravnanje uradne osebe v posameznih 
primerih oziroma pri posameznih strankah (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 51, 52, 
53, 54). 
 
V ZUP je v posameznih primerih javni interes opredeljen, kot nujni ukrepi v javnem 
interesu, kjer se navaja, da so nujni ukrepi v javnem interesu podani, če obstaja 
nevarnost za ţivljenje in zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno korist ali 
premoţenje večje vrednosti (ZUP, 211. člen, ZUP, 144. člen). Poleg tega je pojem 
javne koristi mogoče zaslediti v določbah o uvedbi postopka po uradni dolţnosti 
(ZUP, 126. člen), v nadaljevanju postopka v javnem interese po uradni dolţnosti, 
čeprav je stranka svojo zahtevo umaknila (ZUP, 135. člen) in pri sklenitvi poravnave, 
ki ne sme biti sklenjena v škodo javne koristi (ZUP, 137. člen). Podobno velja še v 
nadaljnjih določbah ZUP, pri čemer meja med javnim interesom in koristjo ni jasno 
določljiva. 
 
Značilnosti upravnopravnega razmerja se nanašajo na subjekt, kjer je eden izmed 
subjektov drţavni organ, organ samoupravne lokalne skupnosti ali drugi organi, ki 
imajo javno pooblastilo. Nanaša se tudi na način nastanka, kjer gre za razmerje dveh 
enakovrednih subjektov, ko eden nastopa avtoritativno, enostransko, ko drugemu 
subjektu (stranki) nekaj dovoljuje, zapoveduje ali prepoveduje. Vsebina opredeljuje 
odločanje v konkretnih upravnih zadevah, pri katerih je v manjši ali večji meri 
prisoten javni interes. Upravnopravna razmerja imajo predpisan postopek in varstvo 
pravic, kjer gre za splošni oziroma posebni upravni postopek, predpisan z zakonom, v 
okviru katerega ima stranka na voljo redna in izredna pravna sredstva, posebej pa je 
zagotovljeno tudi sodno varstvo pravic v okviru upravnega spora (Grafenauer in 




2.2 ORGANI, KI SO ZAVEZANI POSTOPATI PO ZUP 
 
 
Po ZUP morajo postopati upravni in drugi drţavni organi, organi samoupravnih 
lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih stvareh, neposredno 
uporabljajoč predpise, odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih 
posameznikov, pravnih oseb ali drugih strank. ZUP se uporablja tudi v primerih, ko 
izvajalci javnih sluţb odločajo o pravicah ali obveznostih uporabnikov njihovih 
storitev. 
 
ZUP vsebuje tudi določbo, da se upravni postopek smiselno uporablja tudi v drugih 
javnopravnih stvareh, ki nimajo značaja upravne stvari, kolikor ta področja niso 
urejena s posebnim postopkom. Zakonske določbe torej dajejo odgovor na vprašanji: 
kateri orani postopajo po ZUP, in kdaj se mora postopati po ZUP (Grafenauer in 
Cijan, 2004, str. 13). 
 
Pri tem vsi ti organi postopajo po ZUP, če: 
- gre za upravno zadevo (to je vsak posamezni primer z upravnih področij), 
- gre za neposredno uporabo predpisov, 
- se odloča o pravicah, obveznostih in pravnih koristih posameznikov, pravnih 
oseb in drugih strank. 
 
2.2.1 Organi državne uprave 
 
Organe drţavne uprave imenujemo tiste drţavne organe, ki v mejah svojih pooblastil 
na podlagi zakonov in drugih predpisov opravljajo naloge na določenem področju 
drţavne uprave- torej tudi odločajo o upravnih zadevah. Po Ustavi RS (121. člen) 
naloge uprave upravljajo neposredno ministrstva, organizacijo uprave, njene 
pristojnosti in način imenovanja funkcionarjev pa ureja zakon. Tako so upravni organi 
opredeljeni v Zakonu o drţavni upravi (ZDU-1, Ur. l. RS, št. 52/2002, 56/2003, 
83/2003-UPB1, 61/2004, 97/2004-UPB2, 123/2004, 24/2005-UPB3, 93/2005, 
113/2005-UPB4, 48/2009), kjer določba 14. člena določa, da upravne naloge 
opravljajo ministrstva, organi v njihovi sestavi in upravne enote. Analogno 
ministrstvom pa ob bok ministrstvom sodijo še vladne sluţbe. 
 
Drugi drţavni organi so lahko: drţavni zbor, drţavni svet, vlada, sodišča, drţavni 
toţilec, druţbeni pravobranilec. Pri teh organih je treba ugotoviti, da je primerov, v 
katerih organi odločajo o upravnih zadevah, relativno malo. Veliko upravnih 
postopkov pa denimo vodi informacijski pooblaščenec. 
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2.2.2 Organi samoupravnih lokalnih skupnosti 
 
Organi samoupravnih lokalnih skupnosti so občinska uprava, ţupan, občinski svet in 
organi skupne občinske uprave večih občin. Po 67. členu Zakona o lokalni 
samoupravi (ZLS, Ur. l. RS, št. 72/1993, 57/1994, 14/1995, 63/1995, 26/1997, 
70/1997, 10/1998, 74/1998, 70/2000, 51/2002-ZLS-L, 72/2005, 100/2005-UPB1, 
60/2007, 94/2007-UPB2, 76/2008) odloča o upravnih zadevah iz lastne pristojnosti 
na prvi stopnji občinska uprava ali skupna občinska uprava, na drugi stopnji pa 
ţupan, če zakon ne določa drugače. Po določbah 17. člena ZUP je za odločanje o 
upravnih zadevah iz prenesene drţavne pristojnosti na občino na prvi stopnji 
pristojna občinska uprava, če zakon ne določa drugače, o pritoţbah zoper te 
posamične akte pa odloča pristojni drţavni organ, ki ga določa zakon. 
 
2.2.3 Nosilci javnih pooblastil 
 
Ustava v 121. členu določa, da naloge uprave opravljajo neposredno ministrstva. Z 
zakonom pa lahko samoupravne skupnosti, podjetja in druge organizacije, ter 
posamezniki dobijo javno pooblastilo za opravljanje nekaterih funkcij drţavne uprave. 
Javno pooblastilo pomeni, da imajo organizacije (javna podjetja, javni zavodi, 
zdruţenja, zbornice, univerze, agencije), ki so sicer zunaj organizma drţavnih 
organov oblasti, nekatere pravice in dolţnosti drţavnih organov, kar pomeni, da v 
določenih primerih uresničujejo svoje naloge s pomočjo izdajanja aktov oblastne 
narave (npr. izdajajo nekatere splošne pravne akte, pooblastitev za vodenje postopka 
in odločanje v upravnih zadevah, izdajanje upravnih odločb). Pri vodenju postopka in 
odločanju v upravnih zadevah morajo postopati po pravilih ZUP in po predpisih, ki 
urejajo posebne upravne postopke. 
 
Vsebina javnega pooblastila je predvsem v moţnosti urejanja določenih razmerij, ki 
so širšega javnega (druţbenega) pomena in pri odločanju o upravnih zadevah, to je 
izdajanju posamičnih upravnih aktov. 
 
Določba 15. člena ZDU-1 predpisuje, da imajo pri izvajanju javnih pooblastil nosilci 
javnih pooblastil pravice in dolţnosti uprave, ki jih določajo zakoni in drugi predpisi. 
Tako lahko z zakonom ali na podlagi zakona javno pooblastilo za upravljanje 
upravnih nalog pridobijo javne agencije ter druge osebe javnega prava, posamezniki 
in pravne osebe zasebnega prava. Ta določba tudi določa, da se javno pooblastilo 
lahko da za opravljanje upravnih nalog: 
- če je s tem omogočeno učinkovitejše in smotrnejše opravljanje upravnih 
nalog, kot bi bilo v primeru opravljanja nalog v upravnem organu, zlasti če se 
te v celoti ali preteţno financirajo z upravnimi taksami oz. plačili uporabnikov, 
ali 
- če glede na naravo oz. vrsto nalog ni potreben ali ni primeren stalni 
neposredni politični nadzor nad upravljanjem nalog. 
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Po dikciji ZUP se javno pooblastilo za vodenje postopka in odločanje v upravnih 
zadevah podeli z zakonom, za vodenje postopka in odločanje v upravnih zadevah iz 
izvirne pristojnosti samoupravne lokalne skupnosti pa z odlokom sveta samoupravne 
lokalne skupnosti. 
 
Izvajalci javnih sluţb uporabljajo ZUP, kadar odločajo o pravicah ali obveznostih 
uporabnikov njihovih storitev. Gre za izvajalce dejavnosti, ki so nujne za delovanje in 
razvoj druţbe in jih je potrebno opravljati zaradi javnih interesov. To so lahko 
dejavnosti na področju negospodarstva in dejavnosti na področju gospodarstva, ko 
govorimo o gospodarskih javnih sluţbah. Dejavnosti so opredeljene s posamičnimi 
področnimi zakoni, opravljajo pa jih javni in drugi zavodi (npr. šole, bolnišnice, 
muzeji), centri za socialno delo in izvajalci gospodarskih javnih sluţb (npr. javni 
gospodarski zavodi, javna podjetja). Pri odločanju o pravicah se subsidiarno ali 
smiselno uporablja ZUP. Osnovna zakona, ki se nanašata na izvajanje javnih sluţb 
sta Zakon o zavodih in Zakon o gospodarskih javnih sluţbah (Grafenauer in Breznik, 
2005, str. 44- 50). 
 
2.2.4 Smiselna uporaba ZUP 
 
Določba 4. člena ZUP opredeljuje uporabo zakona v drugih javnopravnih zadevah. 
Gre za določbo, po kateri se upravni postopek smiselno uporablja tudi v drugih 
javnopravnih zadevah, ki nimajo narave upravne zadeve, če ta področja niso urejena 
s posebnim postopkom (npr. dodeljevanje socialnih stanovanj po Stanovanjskem 
zakonu). Torej se ZUP uporablja v drugih javnopravnih zadevah, pri katerih procesna 
vprašanja oz. postopek v celoti ali v posameznih delih ni urejen. Smiselno se ZUP 
uporablja tudi v primeru, ko so taka področja urejena s posebnim postopkom, pa ta 
postopek ne vsebuje določb, ki bi urejala vsa procesna vprašanja. V posameznih 
primerih pa tudi drugi zakoni napotujejo na smiselno uporabo ZUP, npr. v 58. členu 
Zakona o prekrških (ZP-1, Ur. l. RS, št. 7/2003, 86/2004, 23/2005-UPB1, 44/2005, 
55/2005-UPB2, 40/2006, 70/2006-UPB3, 115/2006, 3/2007-UPB4), kjer je 
predpisano, da se pri hitrem prekrškovnem postopku o prekršku glede vročanja, 
smiselno uporabljajo določbe ZUP, če v področnem zakonu ni drugače določeno. Če 
na primer, prekrškovni organ kršitelju ne more vročiti plačilnega naloga na kraju 
prekrška, mu pusti obvestilo o prekršku z navedbo kraja in časa storitve, ter pravne 
opredelitve prekrška. To obvestilo pa ne pomeni, da je plačilni nalog vročen, zato se 
mora plačilni nalog še posebej vročiti po določbah ZUP. 
 
Smiselna uporaba ZUP pomeni prilagojeno uporabo teh določb na način, ki kar 
najbolj ustreza naravi in namenu ter posebnostim posameznega instituta in področja, 




2.3 TEMELJNA NAČELA ZUP 
 
 
Temeljna načela upravnega postopka so osnova za razumevanje in pravilno uporabo 
posameznih določil zakona. Gre za načela, ki se smiselno in vsebinsko raztezajo na 
celotno materijo zakona in jo povezujejo v zaokroţeno celoto, pri konkretnem 
odločanju pa dajejo usmeritve in nakazujejo pot za pravilno uporabo predpisov pri 
vodenju postopka in odločanje o pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank ter 
drugih udeleţencev v postopku. ZUP ureja ravnaje vseh, ki sodelujejo v posameznih 
upravnih postopkih, osnovne usmeritve in kriteriji za to a so podani v njihovih 
temeljnih načelih (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 69). 
 
2.3.1 Načelo zakonitosti 
 
Načelo zakonitosti je temeljno načelo naše ustavnopravne ureditve, za področje 
upravnega postopka pa je najpomembnejša določba 153. člena Ustave, po kateri 
morajo posamični akti in dejanja drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti in 
nosilcev javnih pooblastil temeljiti na zakonu ali na zakonskem predpisu. 
 
Vezanost na pravne predpise je posebej poudarjena tudi v ZUP (6. člen), ki določa da 
organi odločajo v upravnih zadevah po zakonih, podzakonskih predpisih, predpisih 
samoupravnih lokalnih skupnosti in splošnih aktih, izdanih za izvrševanje javnih 
pooblastil. Upoštevanje načela zakonitosti v upravnem postopku izključuje 
kakršnokoli samovoljo organov oz. uradnih oseb, pooblaščenih za vodenje postopka 
in za odločanje, saj morajo delati in odločati po zakonih in drugih predpisih. Pri 
odločanju se uporabi predpis, ki velja v času odločanja na prvi stopnji, glede na 
značilnosti posameznih upravnih zadev pa zakon včasih določa, da se uporabi 
predpis, ki je veljal v času, ko je nastala neka obveznost (predvsem v davčnih, 
carinskih zadevah). 
 
Pri odločanju v upravnem postopku mora vsaka odločba (posamični upravni akt) 
temeljiti na materialnem predpisu, to je zakonu, ki vsebuje določila o pravicah in 
obveznostih na nekem upravnem področju, kar imenujemo materialna zakonitost. 
Ves postopek pa mora potekati skladno z določili ZUP in drugih posebnih upravnih 
postopkov, kar imenujemo formalna zakonitost. Pravni red zagotavlja pravno varstvo, 
v primerih, ko organi pri izvedbi postopka in odločanju v konkretnih zadevah ne bi 
upoštevali načela zakonitosti. Za kršitev načela zakonitosti so predvidena redna in 
izredna pravna sredstva, ter upravni spor, z njihovo uporabo pa je mogoče doseči 
ničnost, odpravo, razveljavitev ali spremembo nezakonite upravne odločbe. Upravni 
spor ureja Zakon o upravnem sporu (ZUS-1, Ur. l. RS, št. 105/2006) in pomeni sodno 
kontrolo zakonitosti dokončnih konkretnih upravnih aktov. Če sodišče ugotovi, da je 
bil konkretni upravni akt izdan na podlagi podzakonskega predpisa, ki ni v skladu z 
zakonom, odloči tako, kot da takega predpisa ni, torej na podlagi zakona. 
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V nekaterih primerih je v zakonu določeno, da lahko organ odloči po prostem 
preudarku oz. diskreciji. To pomeni, da lahko organ pri enakem dejanskem stanju 
izbere izmed več pravno enako mogočih odločitev tisto, ki je po podanih okoliščinah v 
konkretnem primeru in glede na javno korist (interes) ustreznejša oz. najprimernejša. 
Odločanje po prostem preudarku pa je mogoče samo takrat, ko je organ za to 
posebej pooblaščen z materialnim predpisom. To pooblastilo je v zakonu največkrat 
dano na posreden način, z navedbo, da organ »sme«, »lahko«, »je pooblaščen«. 
ZUP pa posebej zahteva, da mora biti odločba v teh primerih izdana v mejah 
pooblastila, v skladu z namenom za katerega je pooblastilo dano, v odločbi mora biti 
naveden predpis, ki je organ pooblastil za odločanje po prostem preudarku in 
odločba mora biti obrazloţena in utemeljena v tistem delu, kjer je bil uporabljen 
prosti preudarek. V obrazloţitvi odločbe morajo biti navedeni in razvidni bistveni 
razlogi za takšno ali drugačno odločitev po prostem preudarku. Zgolj sklicevanje na 
pooblastilo za odločanje po prostem preudarku in pavšalno navajanje dejstev ter 
razlogov ne zadostujeta, saj samo to ne omogoča ugotovitve in pravega preizkusa, 
ali je bilo materialno pravo pravilno uporabljeno, to je preizkus skladnosti odločbe z 
namenom in smislom zakonskega besedila. V teoriji je bilo sprejeto stališče, da bolj 
ko odločitev posega v pravice strank, bolj mora biti odločanje skrbno in odločitev 
pretehtana ter prepričljivo obrazloţena. 
 
Torej je odločanje po prostem preudarku pravno vezano odločanje in je pri njem 
potrebno upoštevati načelo zakonitosti. To pomeni, da tudi v tem primeru ne sme biti 
samovoljnega in arbitrarnega odločanja, kar se med drugim doseţe tudi z 
upoštevanjem načela enakega varstva pravic in načela sorazmernosti, ki organ 
zavezuje, da sprejema v enakih primerih enake odločitve, v različnih pa toliko 
različne, kolikor je to sorazmerno z obstoječimi razlikami v dejanskem stanju 
konkretnih primerov (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 70 - 80). 
 
2.3.2 Načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi 
 
Načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi odraţa medsebojno povezanost 
poglavitnih ciljev upravnega postopka, ki naj po eni strani stranki omogoči uveljavitev 
njene pravice oz. pravne koristi, po drugi strani pa optimalno zavaruje javni interes. 
Ker se z upravnim odločanjem pogosto posega tudi v pravice tretjih oseb, to načelo 
organom nalaga tudi skrb za to, da stranka ne uveljavlja svoje pravice v škodo tretjih 
oseb (Breznik et al., 2004, str. 83). Torej je značilnost upravnega postopka dvojna 
vloga organa, ki mora hkrati varovati zakonite pravice strank in drugih udeleţencev 
postopka ter javne koristi. 
 
Načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi po ZUP nalaga organu oziroma 
uradni osebi ki odloča v konkretnem upravnem postopku, naslednje dolţnosti: 
- Organi morajo strankam omogočati, da čim laţje zavarujejo in uveljavijo svoje 
pravice, pri tem pa morajo paziti in skrbeti, da jih ne uveljavljajo v škodo 
pravic drugih (tj. oseb ki v postopku niso udeleţene- npr. sosedje) in ne v 
nasprotju z javno koristjo, določeno z zakonom ali drugim predpisom; 
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- Uradna oseba mora opozoriti stranko, kadar glede na podano dejansko stanje 
izve in meni, da ima stranka v postopku podlago za uveljavitev kakšne pravice 
materialnega predpisa; 
- Da pri odločanju o pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank nasproti 
njim uporabi tiste s predpisi določene ukrepe, ki so za stranko ugodnejši, če se 
z njimi doseţe namen predpisa. Če se da namen zakona doseči z različnimi 
ukrepi, mora organ uporabiti tiste, ki so laţji in ugodnejši za stranko (to pride 
posebej do izraza pri izvršbi). Ob tem kaţe opozoriti tudi na potrebo po 
upoštevanju načela sorazmernosti, katerega vsebina je v zahtevi, da upravni 
organ v konkretnih primerih uporabijo sredstva in ukrepe, ki so v sorazmerju z 
zakonsko dovoljenim ciljem, ki ga ţelijo doseči. To pomeni, da organi javne 
uprave ne smejo posegati v pravice ali omejevati pravic posameznikov v 
obsegu, ki bi presegal nujno potrebne ukrepe za zavarovanje javnega 
interesa, oblastni ukrepi pa so torej dovoljeni samo, če to zahteva javni 
interes. 
- Da organ skrbi, da nevednost in neukost stranke in drugih udeleţencev v 
postopku nista v škodo pravic, ki jim gredo po zakonu. Pomoč neuki stranki 
izhaja iz dejstva, da se v upravnem postopku stranke največkrat zastopajo 
same (brez odvetnika) in pogosto ne razumejo pomena dejanj oz. opustitev 
dejanj v postopku. Zato mora uradna oseba stranko poučiti in jo opozoriti na 
njene pravice v postopku ter na pravne posledice posameznih dejanj in 
opustitev. Tu gre predvsem za opozorilo stranki na procesne pravice, ki ji 
gredo po zakonu (npr. opozorilo za odpravo pomanjkljivosti v vlogi, opozorilo 
na posledice če se vabljeni ne bo odzval na vabilo, itd.) 
 
Varstva pravic strank organ ne omogoča samo na zgoraj navedene načine, temveč 
tudi s tem, da na predpisan način (ZUP, 65. člen) poskrbi za ravnaje z vlogo, za 
njeno dopolnitev (ZUP, 67. člen), za pravilno zastopanje procesno nesposobne 
stranke (ZUP, 47., 48. in 49. člen), predvsem pa tudi s pravilnim materialnim (ZUP, 
138. člen) in procesnim (ZUP, 146. člen) vodenjem postopka. 
 
Uresničevanje načela varstva pravic strank in varstva javnih koristi je povezano tudi v 
vprašanjih poslovanja pristojnih organov s strankami, kar ureja Uredba o upravnem 
poslovanju, iz katere kaţe posebej opozoriti na določbe, po katerih morajo organi 
javne uprave zagotavljati informacije o upravnih in drugih javnih storitvah 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 80 - 85). 
 
2.3.3 Načelo materialne resnice 
 
ZUP določa, da je treba v postopku ugotoviti resnično dejansko stanje in v ta namen 
ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odločbo. Dejansko 
stanje se mora ugotoviti z najvišjo stopnjo prepričanja, to je gotovostjo, pri čemer ni 
nobenega dvoma v resničnost. Materialna resnica terja od upravnega organa, da 
zbere dokaze, jih nato vrednoti po dokazni moči ali dokazni vrednosti in naredi 
dokazno oceno ali dokazni sklep o dejanskem stanju, praviloma na temelju gotovosti 
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o ugotovljenem dejanskem stanju. Niţja stopnja o ugotovljenem je verjetnost in na 
podlagi le te se lahko odloči, če predpis določa, da se zadeva lahko reši na podlagi 
dejstev in okoliščin, ki niso popolnoma izkazane oz. so verjetno izkazane in če nihče 
ne ugovarja zahtevku, iz vseh okoliščin pa izhaja da je potrebno zahtevku ugoditi in 
če gre za nujne ukrepe v javnem interesu, s katerimi ni mogoče odlagati. 
 
2.3.4 Načelo zaslišanja stranke 
 
Temeljni namen načela je v tem, da mora imeti stranka v upravnem postopku 
moţnost varstva svojih pravic. Stranka ima v upravnem postopku številne procesne 
pravice. Bistvo načela zaslišanja stranke po ZUP je v tem, da mora organ dati stranki 
moţnost, da uveljavi svoje pravice, da se seznani z rezultatom ugotovitvenega 
postopka in da se izjavi oz. izreče o dejstvih, ki so pomembna za odločitev, ne glede 
na to, ali to stranka zahteva ali ne. Stranka mora torej imeti moţnost aktivne 
udeleţbe v postopku, saj le tako lahko neposredno uveljavlja, zavaruje in brani svoje 
pravice in koristi. Upoštevanje tega načela zahteva, da uradna oseba povabi stranko 
k posameznim procesnim dejanjem postopka (na ustno obravnavo, zaslišanje prič…) 
in ji tudi omogoči aktivno udeleţbo v postopku ter moţnost razjasnitve o dejstvih, 
pomembnih za odločitev. Zato je potrebno, da se uradna oseba pri vabljenju strank v 
takšnih primerih, odloči za osebno vročitev vabil. V primeru neprejema vabila na 
obravnavo (ker je bilo poslano na drugačen naslov, kot je navedeno v vlogi, od koder 
se je pošiljka vrnila z oznako nepoznan) je v primeru ugovora stranke, le ta 
utemeljen in pomeni kršitev določbe 8. in 135. člena ZUP, ker pred izdajo odločbe 
stranki ni bila dan moţnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, pomembnih za 
pravilno odločitev uradne osebe (Sodba VS RS, št. U 442/93-7 z dne 20.7.1994, 
VS10977). Načelo zaslišanje stranke sluţi predvsem interesom stranke, saj na njihovi 
podlagi dobiva stranka vlogo aktivnega subjekta. Je pa to tudi v interesu samega 
postopka, ker se tako laţje, hitreje in bolj zanesljivo pride do materialne resnice. 
Uradna oseba mora omogočiti stranki da sodeluje v postopku in uveljavlja svoje 
pravice, vendar pa je od stranke odvisno, ali bo to moţnost uporabila in stranke k 
temu ni mogoče prisiliti. Načelo zaslišanja stranke tudi predpisuje, da mora imeti 
vsaka stranka, kadar so v postopku udeleţene stranke z nasprotnimi interesi, 
moţnost, da se izjavi o zahtevkih in navedbah nasprotne stranke. Posamezna dejanja 
v primerih, ko z zakonom ni določeno v kakšni obliki se opravijo, opravijo stranke 
zunaj ustne obravnave pisno ali ustno na zapisnik, na obravnavi pa ustno. Organ 
svoje odločitve ne sme opreti na dejstva, glede katerih vsem strankam ni bila dana 
moţnost, da se o njih izjavijo, razen v primerih, določenih z zakonom (Grafenauer in 
Breznik, 2005, str. 89 - 93). 
 
2.3.5 Načelo proste presoje dokazov 
 
Presoja dokazov, zbranih v ugotovitvenem in dokaznem postopku, ni vezana na 
nobena pravila. Katera dejstva bo uradna oseba štela za dokazana, je stvar proste 
presoje uradne osebe. Uradna oseba mora s skrbnostjo pretehtati vsak dokaz ter 
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vestno in pošteno vse dokaze med seboj presoditi po svojem prepričanju. Vsak dokaz 
presodi posebej in vse dokaze skupaj. To prepričanje mora doseči stopnjo gotovosti, 
izjemoma pa stopnjo verjetnosti. 
 
2.3.6 Načelo dolžnosti stranke govoriti resnico in pošteno uporabljati 
pravice 
 
Stranka mora v postopku govoriti resnico in pravice, ki so ji dane v postopku, 
uporabljati pošteno. Organa ne sme zavajati ali prikazovati svari na način, ki uradno 
osebo zavaja. 
 
2.3.7 Načelo samostojnosti pri odločanju 
 
Uradna oseba je v postopku samostojna, samostojnost pa je odvisna od tega kakšno 
pooblastilo v postopku ima. Če ima pooblastilo za vodenje postopka, je pri vodenju 
samostojna, če pa ima pooblastilo tudi za odločanje, je samostojna pri odločitvi in 
izdaji odločbe. Postopek vodi na podlagi predpisov o postopku in odloča na podlagi 
materialnih predpisov. 
 
2.3.8 Načelo pravice do pritožbe 
 
Načelo pravice od pritoţbe ima svoj temelj v Ustavi RS saj vsebuje določbo o pravici 
do pravnega sredstva (25. člen), ko določa, da je vsakomur zagotovljena pravica do 
pritoţbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč in drugih drţavnih 
organov. 
Načelo pravice do pritoţbe je obravnavano v 13. členu ZUP in ima naslednje 
značilnosti: 
- pritoţba je dovoljena zoper vsako odločbo, izdano na prvi stopnji in se lahko 
izključi samo z zakonom; 
- kadar je za odločanje na prvi stopnji pristojen predstavniški organ ali vlada, 
pritoţba ni dovoljena; 
- zoper odločbo druge stopnje ni pritoţbe, mogoč pa je upravni spor in izredna 
pravna sredstva; 
- kadar je za odločanje na prvi stopnji pristojno ministrstvo, je pritoţba 
dovoljena samo če tako določa zakon, ki mora določiti tudi, kdo odloča o 
pritoţbi; 
- pritoţba je dovoljena tudi ko organ prve stopnje ne odloči o zahtevi stranke 
oz. ne izda odločbe v predpisanem roku ( v enem mesecu, če se odloča s 
skrajšanim ugovitvenim postopkom, oz. v dveh mesecih, če se vodi posebni 
ugotovitveni postopek), kar se šteje, kot da bi bil zahtevek stranke zavrnjen. 
Takšen procesni institut imenujemo molk organa. Pravica do pritoţbe v 
primeru molka organa ni vezana na rok in lahko stranka vloţi pritoţbo 
kadarkoli po izteku rokov za izdajo odločbe. 
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Pravico do pritoţbe zoper odločbo na prvi stopnji ima stranka, pritoţbo pa lahko vloţi 
tudi vsaka druga oseba, če odločba posega v njene pravice ali pravne koristi (ZUP, 
229. člen). Pritoţba zoper odločbo je zagotovljena po samem zakonu, ZUP pa 
predpisuje, da se mora pravica do pritoţbe sporočiti stranki in mora biti zato 
navedena v pouku o pravnem sredstvu kot obveznem sestavnem delu odločbe. 
Organe, ki odločajo o pritoţbah, največkrat določajo zakoni s posameznih področij. 
ZDU-1 (52. člen) določa, da o pritoţbi zoper posamični akt (odločbo), ki ga na prvi 
stopnji izda upravna enota, odloča pristojno ministrstvo. Po določbah ZLS (67. člen) 
odloča o upravnih zadevah iz občinske pristojnosti na prvi stopnji občinska uprava, 
na drugi stopnji pa ţupan. Pravica do pritoţbe je torej zelo pomembna procesna 
pravica stranke, ki pa ima po izčrpani pritoţbi še moţnost sproţitve sodnega varstva 
(predvsem upravni spor). 
 
2.3.9 Načelo ekonomičnosti postopka 
 
Uradna oseba mora postopek voditi hitro brez zavlačevanja, brez povzročanja 
nepotrebnih stroškov za organ in za stranke. Če je mogoče dejansko stanje ugotoviti 
z različnimi dokazi, ki so enakovredni, izvede tiste, ki so cenejši. Zaradi 
ekonomičnosti pa se ne sme opustiti izvedbe kateregakoli dokaza, ki je potreben za 
ugotovitev dejanskega stanja (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 102 - 106). 
 
 
2.4 FAZE POSTOPKA 
 
 
Namen upravnega postopka je ugotoviti dejansko stanje zadeve, izdati odločbo in 
doseči izvršitev odločbe.  
 
Dejanja, ki jih upravlja pristojni organ oz. njegove uradne osebe, potekajo po 
določenem vrstnem redu. Upravni postopek poteka po fazah, ki si sledijo v 
naslednjem vrstnem redu; postopek na prvi stopnji, postopek v zvezi s pritoţbo, 
postopek v zvezi z izrednimi pravnimi sredstvi in postopek v zvezi z izvršbo. 
Največkrat se postopek konča z izdajo odločbe na prvi stopnji. Postopek na prvi 
stopnji pa ravno tako sestavlja vrsta procesnih vprašanj, ki si sledijo v naslednjem 
vrstnem redu: začetek postopka, ugotovitveni postopek in dokazovanje, ter izdaja in 
vročitev odločbe. 
 
2.4.1 Začetek postopka 
 
Postopek se lahko začne oz. uvede po uradni dolţnosti ali na zahtevo stranke. Pri 
začetku postopka po uradni dolţnosti organ sam presoja in odloča o začetku 
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postopka, če se postopek začne na zahtevo stranke, pa mora biti za začetek 
postopka podan predlog oz. zahteva stranke. 
 
Po določbah ZUP upravni postopek začne (uvede) stvarno in krajevno pristojni organ: 
- na zahtevo stranke, če je po določilih zakona potrebna zahteva stranke (npr. 
gradbeno dovoljenje) in če je po naravi zadeve za postopek potrebna zahteva 
stranke, ker gre za njene interese. Upravni postopek se torej lahko uvede na 
zahtevo stranke, če tako določajo predpisi, ali če to izhaja iz narave zadeve. 
ZUP v 128. členu določa, da je za začetek postopka in za sam potek potrebna 
zahteva stranke, pri čemer je treba za zahtevo razumeti ţe samo prošnjo oz. 
drugo vlogo stranke (formalno zahtevo), kot tudi zahtevo, ki vsebuje neki 
predlog oz. zahtevek, kako naj upravni organ odloči v posamezni upravni 
zadevi (materialni pogled); 
- po uradni dolţnosti in sicer če tako določa zakon ali drug na zakonu temelječ 
predpis, ter v primerih, ko pristojni organ ugotovi ali izve, da je treba glede na 
obstoječe dejansko stanje začeti upravni postopek zaradi varstva javnih koristi 
(npr. postopek CSD- ja ko je potrebna pomoč druţini). Največkrat zakoni 
določajo dolţnost organov, da v posameznih primerih začnejo upravni 
postopek po uradni dolţnosti. Po uradni dolţnosti se torej postopek začne 
tedaj, ko tako določajo predpisi in obstajajo z zakonom določeni pogoji oz. 
dejstva. Glede na naravo posamezne upravne zadeve pa lahko organ pri 
odločitvi o začetku postopka upošteva morebitne vloge in opozorila 
posameznikov in organizacij, vendar v tem primeru ni dolţan začeti postopka. 
Oseba, ki je vlogo oz. opozorilo podala, pa tudi nima lastnosti stranke (npr. 
inšpekcijski postopki). 
 
Torej je od vsebine neke upravne zahteve odvisno, ali se bo upravni postopek začel 
po uradni dolţnosti ali na podlagi podane zahteve stranke. Tudi samo dejstvo začetka 
postopka je odvisno od tega, ali ga organ začne po uradni dolţnosti ali na zahtevo 
stranke. Pri začetku postopka po uradni dolţnosti se upravni postopek začne, ko 
pristojni organ opravi v ta namen kakršnokoli dejanje, na zahtevo stranke pa je 
upravni postopek uveden z dnem vročitve zahteve stranke pod pogojem, da organ 
vloge ni zavrgel zaradi neizpolnjevanja predpisanih procesnih predpostavk. 
 
Če se postopek začne na zahtevo stranke, pristojni organ najprej preizkusi zahtevo, 
ter jo, če ugotovi, da po veljavnih predpisih niso izpolnjeni pogoji za začetek 
postopka, s sklepom zavrţe. Zoper takšen sklep je dopustna pritoţba. Sklep o 
zavrţenju organ izda, če zadeva na katero se nanaša vloga ni upravna zadeva, če 
vloţnik v vlogi ne uveljavlja kakšne svoje pravice ali pravne koristi oz. če po zakonu 
ne more biti stranka (vlagatelj nima stvarne legitimacije), če zahteva ni bila vloţena v 
predpisanem roku in če o isti upravni zadevi ţe vodi upravni ali sodni postopek ali je 
bilo o njej ţe pravnomočno odločeno, pa je stranka z odločbo pridobila kakšne 
pravice ali so ji bile naloţene kakšne obveznosti. Enako ravna organ tudi, če je bila 
izdana zavrnilna odločba in se dejanska ali pravna podlaga, na katero se opira 
zahtevek, ni spremenila. Upravni postopek na zahtevo stranke se začne z dnem 
vloţitve zahteve stranke. Pri nepopolni oz. pomanjkljivi vlogi, se šteje, da je bila 
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vloga vloţena takrat, ko je bila vloţena vloga, s katero so pomanjkljivosti 
odpravljene. Če stranka v danem roku pomanjkljivosti ne odpravi, organ s sklepom 
zavrţe vlogo, kar se ne obravnava vsebinsko (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 271 - 
277). 
 
2.4.2 Ugotovitveni in dokazni postopek 
 
2.4.2.1 Ugotovitveni postopek 
 
Namen ugotovitvenega postopka je ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki so 
pomembne za odločitev v upravni zadevi, in strankam omogočiti, da uveljavljajo 
svoje pravice in pravne koristi. Določba 143. člena ZUP določa, da mora uradna 
oseba, ki vodi postopek, po potrebi opozoriti stranko na njene pravice v postopku in 
na pravne posledice njenih dejanj ali opustitev v postopku. Po ZUP (140. člen) mora 
stranka dejansko stanje, na katero opira svoj zahtevek, navesti natančno, po resnici 
in določno. Če gre za splošno znana dejstva, mora stranka za svoje navedbe 
predlagati dokaze in jih, če je mogoče, predloţiti, če pa tega sama ne stori, zahteva 
to od nje uradna oseba, ki vodi postopek. Od stranke pa se ne zahteva, naj priskrbi 
in predloţi dokaze, ki jih lahko hitreje in laţje priskrbi organ, ki vodi postopek, in tudi 
ne, naj predloţi taka potrdila, o katerih se ne vodi uradne evidence in jih zato organi 
niso zavezani izdajati. Če pa stranka v določenem roku ne predloţi dokazov, organ 
samo zaradi tega ne sme zavreči zahteve, temveč mora postopek nadaljevati. Pri 
upravnem postopku poda stranka v ugotovitvenem postopku svojo izjavo praviloma 
ustno, lahko pa tudi pisno. 
Uradna oseba si mora po uradni dolţnosti v ugotovitvenem postopku priskrbeti: 
- podatke iz uradnih evidenc, če so za odločitev potrebni, 
- osebne podatke o dejstvih iz uradnih evidenc, v postopku na zahtevo stranke, 
če so za ugotovitev dejanskega stanja potrebni, razen če stranka pridobivanje 
teh podatkov izrecno prepove in  
- podatke, ki se štejejo za davčno tajnost ali se nanašajo na rasno, politično, 
versko ali drugo prepričanje in zdravstvene podatke. Te podatke uradna oseba 
lahko pridobi le na podlagi pisne privolitve stranke oz. če tako določa zakon. 
 
Po ZUP se lahko dejstva in okoliščine, ki so pomembne za odločitev, ugotavljajo v 
skrajšanem ugotovitvenem postopku ali v posebnem ugotovitvenem postopku. 
 
Skrajšani ugotovitveni postopek se vodi takrat, ko so izpolnjeni predpisani pogoji, kar 
je mogoče tako v primerih, ko se začne postopek na zahtevo stranke, kot tudi, ko se 
začne postopek po uradni dolţnosti. Po skrajšanem ugotovitvenem postopku lahko 
organ odloči v zadevi takoj, ko za ugotovitev dejstev in okoliščin ni treba opraviti 
posebnih dejanj v postopku (ustne obravnave, zaslišanja prič, ogleda, dokazovanja z 
izvedencem) in ko ni treba zaslišati stranke. 
Določba 144. člena ZUP natančno določa, kdaj organ lahko odloča po skrajšanem 
ugotovitvenem postopku: 
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- če se da dejansko stanje v celoti ugotoviti na podlagi dejstev in dokazov, ki jih 
je navedla stranka v svoji zahtevi ali na podlagi splošno znanih dejstev oz. 
dejstev, ki so organu znana; 
- če se da ugotoviti stanje zadeve na podlagi uradnih podatkov, ki jih ima 
organ; 
- če je s predpisom določeno, da se zadeva lahko reši na podlagi dejstev ali 
okoliščin, ki so popolnoma dokazane in so dejstva oz. okoliščine verjetno 
izkazane, iz vseh okoliščin pa izhaja, da je treba zahtevku stranke ugoditi; 
- če gre za nujne ukrepe v javnem interesu, s katerimi ni mogoče odlagati, 
dejstva pa so dokazana ali vsaj verjetno izkazana. Nujni ukrepi so podani, če 
obstaja nevarnost za ţivljenje in zdravje ljudi, javni red in mir, za javno 
varnost ali premoţenje večje vrednosti. 
 
Poseben ugotovitveni postopek se izvede za ugotovitev dejstev in okoliščin, ki so 
pomembne za razjasnitev zadeve ali zato, da se da strankam moţnost, da uveljavijo 
in zavarujejo svoje pravice in pravne koristi. Potek ugotovitvenega postopka in 
dokazovanja določa uradna oseba, ki vodi postopek, glede na okoliščine 
posameznega primera. Tu pride posebej do izraza upoštevanje načela zaslišanja 
stranke, saj ZUP določa, da pristojni organ ne sme izdati odločbe, preden ne da 
stranki moţnosti, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, na katere se opira odločba. 
Stranka ima pravico udeleţevati se postopka, dajati potrebne podatke, navajati 
dejstva, dopolnjevati in pojasnjevati svoje trditve, braniti svoje pravice in z zakonom 
zavarovane koristi. 
 
Določba 146. člena ZUP določa, da mora uradna oseba, ki vodi postopek, stranki na 
ustni obravnavi ali izven ustne obravnave pisno oz. ustno na zapisnik omogočiti: 
- da se izreče o vseh okoliščinah in dejstvih, ki so bila navedena v 
ugotovitvenem postopku; 
- da se izreče o predlogih in ponujenih dokazih; 
- da sodeluje pri izvedbi dokazov; 
- da postavlja vprašanja drugim strankam, pričam in izvedencem; 
- da se seznani z uspehom dokazovanja ter se o tem izjavi. (Grafenauer in 
Breznik, 2005, str. 285 - 309). 
 
2.4.2.2 Dokazni postopek 
 
Dokazovanje pomeni dejavnost, ki obsega zbiranje, izpeljavo in presojo dokazov, ter 
predstavlja izvajanje načela materialne resnice. Namen dokazovanja je, da se uradna 
oseba prepriča o resničnosti ali neresničnosti dejstev in okoliščin. Predmet 
dokazovanja so dejstva, ki so pomembna za odločitev v upravni zadevi. Dejstva, na 
podlagi katerih se izda odločba, se ugotovijo z dokazi. Kot dokaz se uporabi vse, kar 
je primerno za ugotavljanje stanja stvari in kar ustreza posameznemu primeru, zlasti 
pa listine, priče, izjave strank, izvedence in oglede. Dejansko stanje se lahko 
ugotavlja tudi na podlagi podatkov v informatiziranih evidencah in se štejejo za del 
dokumenta, čeprav se v njem v pisni oz. listinski obliki ne nahajajo. Uradna oseba 
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odloča katero dejstvo je potrebno dokazovati, glede na to ali utegne to dejstvo 
vplivati na odločitev o zadevi. Katera dokazila bodo uporabljena v konkretnem 
primeru in v kakšnem vrstnem redu se bodo izvajala, torej odloča uradna oseba, ki 
vodi postopek, katera pa je vezana na materialni predpis, ki pogosto določa, katera 
dejstva je treba dokazati in tudi s katerimi dokazili. V upravnem postopku ni potrebno 
dokazovati dejstev ki so splošno znana, organu znanih dejstev, pravnih domnev, 
pravnih fikcij, verjetno izkazanih dejstev in notranjega drţavnega prava. 
 




Odločba, izdana v upravnem postopku, je konkretni upravni akt, s katerim pristojni 
organ odloči o kakšni pravici, obveznosti in pravni koristi posameznika ali pravne 
osebe oz. druge osebe, ki je lahko stranka v upravnem postopku. Določba 207. člena 
ZUP določa, da organ, ki je pristojen za odločanje izda odločbo o zadevi, ki je 
predmet postopka. Z odločbo se odloči o vseh zahtevkih stranke, tudi, če je postopek 
začet po uradni dolţnosti. Ko se ugotovitveni postopek in dokazovanje konča, se na 
podlagi zbranega gradiva in ugotovljenih dejstev pristopi k odločanju. Odločanje 
pomeni neposredno uporabo materialnega predpisa na ugotovljeno dejansko stanje 
konkretnega in posamičnega primera, in rezultat tega je odločba. Z izdajo določbe, s 
katero se odloči o predmetu postopka, sta uresničena namen in cilj postopka in je 
zato izdaja odločbe najpomembnejša faza postopka. 
Izdaja odločbe v pisni obliki je posebej pomembna zaradi varstva pravne koristi 
drţavljanov in drugih strank, saj je iz pisne odločbe jasno razvidno, kakšna pravica je 
stranki priznana oz. kakšna dolţnost, obveznost ji je naloţena. Zato se v upravnem 
postopku praviloma izdajajo pisne odločbe, pri čemer je v nekaterih primerih 
uveljavljena njihova posebej stroga obličnost (npr. potni list), ko so predpisani 
obrazci odločb. Za pisno odločbo ZUP podrobno predpisuje njeno obliko in sestavne 
dele. Tako določba 210. člena ZUP določa, da pisna odločba obsega uvod, naziv, 
izrek, obrazloţitev, pouk o pravnem sredstvu, podpis uradne osebe in ţig organa. 
Posebna vrsta odločbe je odločba, izdana v obliki uradnega zaznamka v zadevi, ko 
ima odločba samo dispozitiv in podpis uradne osebe. Takšna odločba se izda če gre 
za zadevo manjšega pomena, če se strankinemu zahtevku ugodi in če se ne posega v 
javno korist ali korist koga drugega. Odločba v obliki uradnega zaznamka se 
praviloma sporoči stranki ustno, lahko pa se izda tudi pisno, če organ tako odloči ali 
če stranka to zahteva. Ustna odločba pa se lahko izda le, če gre za nujne ukrepe v 
javnem interesu in je treba ukrepati takoj, na samem kraju. Organ, ki je ustno 
odločil, mora stranki izdati pisno odločbo, in sicer v 8 dneh od ustne odločbe.  
 
Pisna odločba izdana v upravnem postopku, se šteje za izdano, ko je vročena stranki, 
ustna odločba pa, ko je njena vsebina naznanjena stranki. (Grafenauer in Breznik, 
2005, str. 335 - 338). 
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2.4.3.2 Sestavni deli odločbe 
 
ZUP določa, da mora biti vsaka odločba označena kot taka. Izjemoma se lahko z 
zakonom ali s posebnimi predpisi določi, da se lahko da odločbi tudi drugačen naziv 
(npr. gradbeno dovoljenje). 
 
Uvod odločbe določa določba 212. člena ZUP in obsega ime organa, ki odločbo 
izdaja, predpis o njegovi pristojnosti, ime stranke in njenega morebitnega zastopnika 
ali pooblaščenca, ter na kratko označeno zadevo, za katero gre v postopku. Določba 
213. člena ZUP določa, da se v izreku odloči o predmetu postopka in o vseh 
zahtevkih strank. Izrek mora biti kratek in določen in če je potrebno se lahko razdeli 
tudi na več točk. V izreku se lahko odloči tudi o morebitnih stroških postopka in se 
določi njihov znesek, kdo jih mora plačati, komu in v katerem roku. Če se v izreku ne 
odloči o stroških, je treba navesti, da bo izdan o stroških poseben sklep. Če se z 
odločbo naloţi kakšno dejanje, se določi v izreku tudi, v katerem roku ga je treba 
opraviti. Kadar je predpisano, da pritoţba ne zadrţi izvršitve, mora biti to navedeno v 
izreku. 
Določbi 214. in 218. člena ZUP določata, kaj obrazloţitev odločbe obsega: 
obrazloţitev zahtevkov strank in njihove navedbe o dejstvih; ugotovljeno dejansko 
stanje in dokaze, na katere je le to oprto; razlage, odločilne za presojo posameznih 
dokazov; navedbo določb predpisov, na katere se opira odločba; razloge, ki glede na 
ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takšno odločbo in razloge, zaradi katerih ni 
bilo ugodeno kakšnemu zahtevku strank. Če pritoţba ne zadrţi izvršitve odločbe, se 
je treba v obrazloţitvi sklicevati na predpis, ki to določa. Glede na obrazloţitev 
obstajajo tri vrste odločb, in sicer; odločba s polno obrazloţitvijo, odločba s skrajšano 
obrazloţitvijo, kadar je v enostavnih stvareh udeleţena ena sama stranka ali kadar je 
v postopkih udeleţenih dvoje ali več strank in nobena ne ugovarja postavljenemu 
zahtevku in se zahtevku ugodi, ter odločba brez obrazloţitve, kadar se v stvareh 
manjšega pomena ugodi strankinemu zahtevku in se ne posega v javno korist ali 
korist koga drugega. Določba 215. člena ZUP opredeljuje pouk o pravnem sredstvu, 
ki kot posebni sestavni del sledi za obrazloţitvijo. S poukom o pravnem sredstvu se 
stranki sporoči, ali lahko vloţi zoper odločbo pritoţbo ali pa se začne upravni spor ali 
kakšen drug postopek pred sodiščem. Če je zoper odločbo dovoljena pritoţba, je v 
pouku o pravnem sredstvu potrebno navesti, na koga se stranka lahko pritoţi, pri 
kom in v katerem roku vloţi pritoţbo in koliko znaša zanjo taksa ter se navede način 
vloţitve pritoţbe. Poznamo tri načine vloţitve pritoţbe, med katerimi stranka lahko 
izbira: osebna izročitev pri pritoţbenemu organu, ustno na zapisnik, ali priporočeno 
po pošti. Organ, pri katerem je potrebno vloţiti pritoţbo, mora biti naveden s polnim 
imenom in naslovom. Če odločba sploh nima pouka ali če je pouk nepopoln, se 
stranka lahko ravna po veljavnih predpisih, lahko pa zahteva v osmih dneh od 
organa, ki je odločbo izdal, naj jo dopolni. V takem primeru teče rok za pritoţbo oz. 
za sodno varstvo od dneva vročitve dopolnjene odločbe. Ime organa s številko in 
datumom je po 210. členu ZUP sestavni del odločbe, ki sledi za poukom o pravnem 
sredstvu. Po določbi 216. člena ZUP, odločbo na desni strani podpiše uradna oseba, 
ki jo izda, na levi strani pa se podpiše uradna oseba, ki je vodila postopek oz. 
pripravila osnutek odločbe. V primeru izdaje odločbe v obliki računalniškega izpisa 
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ima lahko odločba elektronski podpis, kar natančneje opredeljuje Zakon o 
elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu. Na koncu odločbe se po 210. 
členu ZUP odtisne pečat organa, ki je odločbo izdal, s čimer se potrjuje 
verodostojnost odločbe, ki jo je izdal organ (Grafenauer in Cijan, 2004, str. 142 - 
156). 
 
2.4.3.3 Vrste odločb 
 
Odločbe se razvrščajo po različnih merilih in tako poznamo: 
- pisne in ustne odločbe 
- dopolnilne in začasne odločbe 
- pravnomočne, dokončne in izvršljive odločbe 
- pozitivne in negativne odločbe 
- konstitutivne in deklarativne odločbe 
- individualne in generalne odločbe 
- izpodbojne in nične odločbe 
- odločbe, ki jih izda posamezni organ 
- zbirne, prvostopenjske in drugostopenjske odločbe 
- odločbe izdane na zahtevo stranke in odločbe izdane po uradni dolţnosti 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 336, 337). 
 
2.4.4 Pravna sredstva 
 
Pravna sredstva so z ustavo oz. z zakoni določene procesne moţnosti in procesna 
dejanja, s katerimi se začne oz. sproţi pri pristojnem organu postopek za presojo in 
ugotovitev skladnosti konkretnega upravnega akta z abstraktnimi pravnimi normami. 
Namen pravnih sredstev je zagotoviti pravilno in zakonito delo in odločanje, to je 
zakonitost v materialnem formalnem pogledu ter varovati pravice strank in zavarovati 
javne koristi. Predmet izpodbijanja s pravnimi sredstvi je izrek (dispozitiv) odločbe, 
saj se z njim odloči o zadevi. Pravna sredstva v okviru upravnega postopka delimo na 
redna in izredna pravna sredstva. Pritoţba je edino redno pravno sredstvo po ZUP in 
se z njo izpodbija konkretni upravni akt, ki še ni postal dokončen. Izrednih pravnih 
sredstev pa je pet, in sicer; obnova postopka, sprememba in odprava odločbe v zvezi 
z upravnim sporom, odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, izredna 
razveljavitev odločbe in ničnost odločbe. Izredno pravno sredstvo pa se praviloma 
uporablja, ko je postopek končan z dokončno ali pravnomočno odločbo (Grafenauer 




2.5 E- UPRAVA NA PODROČJU UPRAVNEGA POSTOPKA 
 
 
2.5.1 Koncept elektronske uprave 
 
V javni upravi se vse bolj uveljavljajo koncepti elektronskega poslovanja z namenom 
povečati kakovost storitev javne uprave in povečati učinkovitost in uspešnost njenega 
poslovanja. E- uprava zajema elektronsko poslovanje v javni upravi na vseh ravneh 
in vseh vejah oblasti (zakonodajni, izvršilni, sodni).  E- uprava je uprava, za katero je 
značilna intenzivna raba informacijske tehnologije. Ta omogoča večjo 
transparentnost in učinkovitost notranjega poslovanja uprave ter nove in boljše 
načine komunikacije znotraj uprave in z uporabniki, ter tako prispeva k večji odprtosti 
in kakovosti storitev (Vintar in Grad, 2004, str. 16). 
 
Pri razvrščanju projektov s področja e- uprave, se pojavljajo tri različne e- storitve, ki 
imajo določen pomen: 
G2C- »Government to Citizen«. Pomeni e- storitve za drţavljane, ki urejajo odnose, 
značilne za interakcijo med javno upravo in drţavljani. Sem sodijo aplikacije, ki so 
najuporabnejše za drţavljane in omogočajo posredovanje različnih informacij v 
spletu, oddajo elektronskih vlog, plačevanje upravnih taks, iskanje zaposlitve, oddajo 
dohodninske napovedi, e- volitve itd. 
G2B- »Government to Business«. Pomeni e- storitve za poslovne, gospodarske 
subjekte. Opredeljuje odnose, ki so značilni za interakcijo med javno upravo in 
poslovnimi subjekti. Najznačilneše bi bile aplikacije, ki omogočajo prijavo davka na 
dodano vrednost (DDV) ali intenzivno sodelovanje pri javnih naročilih, avkcijah itd. 
G2G- »Government to Government«. Pomeni e- storitve, ki se izvajajo znotraj javne 
uprave. Urejajo odnose, ki so značilni za interakcijo znotraj javne uprave, med 
referenti, ministrstvi, oddelki… Značilne aplikacije so tiste, ki omogočajo pridobivanje 
in posredovanje podatkov med organi javne uprave. 
 
Oznake G2C, G2B, G2G so splošno uveljavljene in se uporabljajo v drţavah EU ter v 
drugih drţavah po svetu (Kričej, 2002, str. 33). 
 
Elektronsko poslovanje v ZUP se je uvedlo prek upravnega informacijskega sistema, z 
ZUP-C, sprva kot podoblika osebnega vročanja, po UUP od l. 2008 dalje pa tudi 
navadnega vročanja. Taka vročitev je moţna pri fizičnih osebah kot naslovnikih, kot 
odgovor na e- vlogo, kjer se ţelja po e- odločbi domneva;  e- odločba se lahko izda 
tudi glede klasično podane vloge, če stranka za elektronsko vročitev zaprosi (ZUP, 
83. člen). Elektronsko poslovanje je bilo moţno ţe pred ZUP-C, a vezano na 
tehnološko usposobljenost organa in kompatibilnost opreme in sistemov s 
strankinimi, od l. 2005 pa tega pogojevanja, tudi v skladu z ZEPEP ne bi smelo biti. 
Sploh je za elektronsko poslovanje značilno, da drţava z ZUP in še bolj z UUP ţe kar 
nekako »vsiljuje« elektronsko poslovanje. Po ZUP-E mora namreč organ stranki 
vročati po elektronski poti vedno ne le ob omenjeni domnevi ali zahtevi stranke po 
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83. členu ZUP, temveč od l. 2008 tudi vedno, kadar organ zanesljivo ugotovi, da ima 
stranka odprt varen elektronski predal, pri čemer se verjetno večina ne zaveda, da so 
z golim odprtjem predala »padle« v zakonsko domnevo, da s tem ţelijo, naj jim 
upravni organi vse akte v upravnih postopkih vročajo elektronsko (Kovač, 2008, str. 
1309, 1310). Uporabnik ob odpiranju varnega elektronskega predala podpiše in se 
strinja s splošnimi pogoji uporabe, v katerih je navedeno, da se varni poštni predal 
uporablja za vročanje po ZUP in ZPP. Torej se ob odprtju varnega poštnega predala 
uporabnika seznani, za namen uporabe le tega. 
 
2.5.2 Upravni e- portali  
 
Z vedno večjo demokratizacijo druţb v drugi polovici dvajsetega stoletja, višjo 
ţivljenjsko ravnjo, povezano z vedno večjim izobiljem in kakovostjo materialih dobrin, 
so tudi pričakovanja in zahteve drţavljanov do drţave in kakovosti njenih storitev 
začele naraščati. Drţavljani so bili vse manj pripravljeni čakati v dolgih vrstah pred 
okenci različnih uradov in tratiti svoj dragoceni čas. Vedno glasnejše so postajale 
zahteve po spremembi delovanja uprave po bolj učinkoviti in prijazni upravi ter 
kakovostnejših storitvah. To je pripeljalo do spoznanja, da so glavni in 
najpomembnejši proizvod uprave pravzaprav storitve, ki jih le ta nudi občanom in 
podjetjem, in da se po njihovi kakovosti najlaţje ocenjuje kakovost delovanja celotne 
uprave (Vintar, 2003, str. 208, 209). 
 
Elektronski upravni portali so postali osrednje vstopno okno, s pomočjo katerega 
skušajo upravni organi in institucije ponuditi različne storitve uporabnikom preko 
interneta. Njihovo ponudbo se lahko razvrsti v tri kategorije: informacijske, 
komunikacijske in transakcijske storitve. Ponudba informacijskih storitev je precej 
bogata, saj zajema obilico informacij o organiziranosti in delovanju uprave, poleg 
tega pa tudi informacije o postopkih, ki zagotavljajo določeno upravno storitev. V 
okviru komunikacijskih storitev portal omogoča uporabniku vzpostaviti neposreden 
stik z organizacijo, organom ali usluţbencem, ki je pristojen za reševanje določenega 
problema. Področje transakcijskih storitev pa omogoča ponudbo in izvajanje bogate 
mnoţice upravnih postopkov preko interneta (Vintar in Grad, 2004, str. 83). 
 
Eden od ključnih problemov klasične uprave je bil v dostopnosti, načinu ponudbe in 
nepreglednosti njenih storitev. Eden od pomembnih instrumentov uporabnikom 
prijazne e- uprave so javni e- portali, s pomočjo katerih skušajo v večini drţav 
poenotiti ponudbo e- storitev uprave in le- to narediti čim bolj dostopno in prijazno. 
Portali so pravzaprav skupna vstopna točka v e- upravo. Razvoj portalov je v zadnjih 
letih izjemno hiter, po njihovi zasnovi jih lahko delimo na več skupin, vendar gre v 
osnovi za tako imenovane informacijske in storitvene portale. Informacijski portali 
omogočajo uporabnikom le dostop do poljubnih informacij, medtem ko storitveni 
portali poleg informacij nudijo tudi transakcijske storitve. Ponudba storitev preko 
portala je lahko organizirana na različne načine. Uporabnikom najprijaznejši so tako 
imenovani portali na bazi ţivljenjskih situacij. Za te je značilno, da imajo ponudbo 
storitev organizirano okrog situacij, v katerih se lahko občani znajdemo in 
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potrebujemo za njihovo razrešitev storitve uprave. Tipični primeri ţivljenjskih situacij 
so, denimo, gradim hišo, selim se, poročim se, ustanavljam podjetje, itd. (Vintar, 
2003, str. 221, 222). 
 
2.5.3 Varnost v elektronskem svetu 
 
Organi so glede fizične in informacijske varnosti vezani na določila UUP in na številne 
področne predpise, ki določajo ukrepe in postopke za zagotavljanje varnosti na 
specifičnih področjih druţbenega ţivljenja (npr. Zakon o osebnih podatkih, Zakon o 
tajnih podatkih, Zakon o gospodarskih druţbah ipd.). 
Z razvojem informacijske tehnologije je postala zelo pomembna informacijska 
varnost, prek katere se zagotavlja varnost strojne in programske opreme, varnost 
elektronskih komunikacij ipd. UUP vse organe zavezuje, da za zagotavljanje 
informacijske varnosti predpišejo svojo varnostno politiko, pri čemer morajo 
upoštevati priporočila Ministrstva za javno upravo in priporočila Urada Vlade RS za 
varovanje tajnih podatkov kot nacionalnega varnostnega organa. Če organi svoje 
varnostne politike ne podpišejo, so zavezani, da izvajajo nujne ukrepe za 
zagotavljanje informacijske varnosti v skladu z omenjenimi priporočili. Z varnostno 
politiko je treba seznaniti vse zaposlene, ki se morajo pri svojem delu temu ustrezno 
zaščiteno obnašati: upoštevati navodila za uporabo informacijske komunikacijske 
tehnologije, varovati podatke, nosilce in opremo s temi podatki. 
Pomemben vidik informacijske varnosti je obveznost, ki organom zapoveduje, da 
dokumente in drugo gradivo, ki vsebuje varovane podatke, lahko elektronsko 
posredujejo zunaj komunikacijskega omreţja drţavnih organov (HKOM), le pod 
pogojem, da so šifrirani. Kljub šifriranju jih lahko pošiljajo samo v ustrezno varovane 
informacijske sisteme ali v varne elektronske predale (Kovač et al., 2008, str. 61 - 
63). 
 
Storitve, ki so na voljo v slovenski e- upravi zahtevajo uporabo kvalificiranega 
digitalnega potrdila, katere izdajajo različni overitelji. Pomembno je, da je v skladu z 
zakonom overitelj vpisan v Register overiteljev digitalnih potrdil in zaenkrat so to le 
štirje: 
- overitelj na Centru Vlade za informatiko, ki izdaja kvalificirana digitalna  
potrdila za fizične osebe in pravne osebe preko overitelja SIGEN-CA in za 
institucije v upravi preko overitelja SIGOV-CA; 
- sluţba HALCOM-A pri podjetju Halcom informatika d.o.o., ki izdaja spletna 
digitalna potrdila za pravne osebe in njihove pooblaščene zaposlene in fizične 
osebe, registrirane za opravljanje dejavnosti; 
- NLB-CA pri Novi ljubljanski banki d.d., ki izdaja spletna digitalna potrdila za 
fizične osebe ter zaposlene pravne in fizične osebe, registrirane za opravljanje 
dejavnosti; 
- POŠTARCA pri Pošti Slovenije d.o.o., ki izdaja digitalna potrdila tako fizičnim in 




Z digitalnimi potrdili uporabniki šifrirajo podatke in dokument digitalno podpisujejo. 
Šifriranje podatkov zagotavlja zaupnost in nadzor nad dostopom, digitalni podpis pa 
nedvoumno identiteto, nezatajljivost lastništva in neokrnjenost podatkov v 
elektronski obliki. Namen digitalnih potrdil je predvsem zagotavljanje varnega 
upravljanja s podatki javne uprave, zagotavljanje varnega dostopa in izmenjave 
podatkov, varno e- komuniciranje med imetniki digitalnih potrdil SI*CA ter uporaba 
e- storitev, kjer se zahteva uporaba digitalnih potrdil SI*CA za zagotavljanje visoke 








3.1 SPLOŠNO O VROČANJU 
 
 
Vsak upravni postopek teče po predpisanem zaporedju - prvi korak je začetek 
postopka, sledita ugotovitveni postopek in dokazovanje, temu pa izdaja in vročitev 
odločbe. Da bi odločba sploh imela pravni učinek in da bi se z njo dosegel namen 
izdaje, jo je treba vročiti stranki in drugim naslovnikom.  
 
Vročitev je izročitev oz. prenos upravnega dokumenta od organa k naslovniku, ki mu 
je dokument namenjen. Vročitev ima pomembne pravne posledice za dokument, ki 
se mora vročiti, za organ, ki je dokument izdal, in za tistega, ki mu je dokument 
vročen. Vročanje je torej opravilo postopka, s pomočjo katerega organ izroči vabila, 
sklepe, odločbe in druge uradne dokumente oz. pisanje naslovniku. Vročitev se lahko 
opravi na dva osnovna načina, to je s fizično vročitvijo dokumenta, ki je v papirni 
obliki, in z vročitvijo po elektronski poti. Vročanje se mora opraviti v predpisani obliki, 
način vročitve, ki je odvisen od vrste (odločba, sklep, vabilo, sporočilo) in oblike 
(fizične, elektronske) dokumenta, pa v skladu z zakonom določi uradna oseba. 
Načeloma se je pri vročanju treba zavzemati za neposredno – osebno vročitev, po 
kateri se dokument vroči v roke naslovniku. Sicer pa mora uradna oseba (po določilih 
169. člena UUP) dati tistim, ki odpravljajo pošto (glavni pisarni), natančno pisarniško 
odredbo, na kateri naslov ali naslove je treba dokument odposlati, katere priloge je 
treba priloţiti in kako naj se dokument odpošlje (Grafenauer, 2005, str. IV. – V.). 
 
Vročanje je torej nedvomno eno ključnih postopkovnih vprašanj, saj ga ZUP 
opredeljuje kot pogoj za nastanek pravnih učinkov pisanja, ki se vroča. Dokler akt ni 
vročen, z vidika nastopa pravnih posledic tako v razmerju do strank oziroma drugih 
naslovnikov kot organa izdajatelja akt sploh ni izdan, poudarjajo teoretiki in sodna 
praksa.  Vročanje je torej v temelju opravilo v postopku, prek katerega organ kot 
adresant izroči dopise, pozive, vabila, sklepe, odločbe in druge dokumente oziroma 
pisanja naslovniku (stranki, zastopniku, priči, izvedencu, itd.). V tehničnem pogledu 
vročanje sestavljata dve dejanji: vročitev pisanja in potrditev tega dejanja s sestavo 
posebne vročilnice. Ti dejanji sta materialna akta. Večina določb v ZUP o vročanju 
operacionalizira temeljna načela varstva pravic na eni strani ter ekonomičnosti na 
drugi strani. Prenos uradnih upravnih dokumentov od organa k stranki je tako nujna 
komponenta v komunikaciji med izvršilno vejo oblasti na eni strani, ter posamezniki 
in pravnimi osebami na drugi strani; dosledno spoštovanje določb ZUP o vročanju je 
pogoj za uveljavitev načela zakonitosti, varstva pravic strank in varstva javnih koristi, 
zaslišanja stranke ter pravice do pritoţbe. Zato ni presenetljivo, da so zlasti določbe o 
učinkovitem vročanju z nastankom fikcije vročitve ob odsotnosti naslovnika po 87. 
členu ZUP, eden ključnih razlogov, čemu se vsaj smiselna raba ZUP uvaja tudi v 
neupravnih zadevah. ZUP vročanje ureja precej podrobno, nadalje pa ga 
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opredeljujejo še izvedbeni akti, v prvi vrsti UUP. Vročanje po ZUP je v oţjem smislu 
opredeljeno kot posebno poglavje (83.–98. člen), v širšem smislu pa ga umeščamo 
med oblike občevanja med organom in drugimi udeleţenci postopka. Glede načina, 
časa in kraja vročitve kaţe poudariti, da so določbe ZUP in UUP spisane s poglavitnim 
ciljem, da naslovnik pošiljko prejme. Konkretne določbe je zato treba tolmačiti v tem 
okviru (Kovač, 2008, str. 1303 , 1304). 
 
 
3.2 ZGODOVINSKI PREGLED VROČANJA 
 
 
Zakonodajalec ob spreminjanju ZUP, v zadnjih letih vročanju posveča izjemno 
pozornost, saj so določbe ZUP o vročanju najpogosteje predmet novelacij (ZUP-C v l. 
2004, ZUP-D v l. 2005, ZUP-E v l. 2007). Pri tem ne prihaja do sprememb zasnove 
postopka kot celote, niti samega instituta vročanja, hkrati pa ne gre zgolj za 
redakcijske spremembe ter dopolnitve, saj se izvedba vročanja spreminja v dveh 
vzporednih smereh: 
- vročanje se v razmerju do naslovnikov poenostavlja, saj pripravljavci novel 
sledijo vladnemu programu odprave administrativnih ovir; 
- zaradi narave upravne zadeve (2. člen ZUP), ki naj bi varovala javni interes v 
razmerju do pravic strank, se vročanje po drugi strani poenostavlja tudi za 
sam organ, ki postopek vodi, s čimer se procesni poloţaj naslovnika po svoje 
slabša (Kovač, 2008, str. 1305). 
 
Prvi obseţen sklop sprememb je bil opravljen ţe ob sprejemu slovenskega ZUP 
(1999) v primerjavi s prejšnjim jugoslovanskim (l. 1986 je bilo sprejeto uradno 
prečiščeno besedilo zakona iz l. 1956). Tako je slovenski zakon uvedel predvsem 
obvezno osebno vročanje z vročitvijo izključno naslovniku in neizpodbojno domnevo 
vročitve po 15 dneh, odkar je vročevalec naslovniku pustil sporočilo o pošiljki, da ne 
bi prihajalo do izogibanja vročitvi. Odklonitev sprejema po 95. členu ZUP je 
upravičena le ob neutemeljenem vročanju ponoči, ob praznikih oziroma na 
neobičajnih krajih in če ima naslovnik zastopnika; v slednjem primeru se namreč 
obvezno vroča zastopniku, saj tako zahteva 88. člen ZUP. Nadalje je slovenski zakon 
pri posrednem vročanju odpravil vročanje hišniku ali sosedu, razširjena so bila 
pooblastila pooblaščenca za vročitve, uvedena je bila moţnost vročanja po pravni ali 
fizični osebi, ki opravlja vročanje kot svojo dejavnost (Jerovšek, 1999, str. 61– 62). 
 
Tehnično se lahko vročitev opravi na dva osnovna načina, to je s fizično (papirnato) 
vročitvijo dokumenta, in pa z elektronsko vročitvijo. Pravno gledano pa način vročitve 
pomeni bodisi navadno vročanje, bodisi bolj kvalificirano posredno vročitev (po 
zastopniku ipd.), bodisi najbolj kvalificirano moţnost – osebno vročanje (ZUP, 87. 
člen). Po obeh merilih tako od l. 2008 poznamo: 
- fizično navadno, posredno in osebno vročanje ter  
- elektronsko navadno, posredno in osebno vročanje. 
 26 
To velja poudariti, saj je današnja klasifikacija rezultat več postopnih sprememb ZUP 
in UUP in brez sprotnega spremljanja novelacij ni jasna na prvi pogled. Način vročitve 
načeloma določa uradna oseba, ki vodi postopek, čeprav je v nekaterih primerih 
glede na tip upravne zadeve (npr. navadno vročanje pri odmeri davka) in vrsto 
dokumenta (npr. osebno vročanje pri odločbi, podrobneje v UUP) ta ţe določen s 
predpisom in uradna oseba pri odrejanju za posamezni dokument po UUP nima 
diskrecije. Pri načinu vročanja je treba upoštevati tudi voljo stranke, saj ta denimo 
lahko izrecno izrazi ţeljo, naj organ odločbo vroči fizično oziroma elektronsko (ZUP, 
83. člen). Vsekakor pa je uradna oseba dolţna dokument opremiti z odredbo, kajti 
gre za navodilo sodelavcu v glavni pisarni. Ni pa pravilno neredko stališče, češ da 
manjko odredbe vpliva na zakonitost pisanja (Kovač, 2008, str. 1305, 1306). 
 
Osebno vročanje po 87. členu ZUP pomeni, da se mora dokument izročiti osebno, to 
je (v roke) samemu naslovniku. Poglavitna sprememba z uporabo ZUP-C od 1. 1. 
2005 je bila razširitev osebnega vročanja ne le na pisanja, od vročitve katerih teče 
nepodaljšljiv rok, ampak katerikoli rok. V drugih primerih, če ni posledica vročitve 
začetek teka roka, se osebna vročitev opravi, kadar tako odredi uradna oseba. Za 
stranke je bilo ţe z ZUP-C (4. odstavek 87. člena) v primeru nastanka fikcije olajšano 
postopanje, češ da vročevalec pisanje po preteku 15-dnevnega roka, po katerem se 
šteje za vročeno, pusti v poštnem nabiralniku naslovnika, ne pa da morajo stranke 
zadeve dvigovati na pošti stalnega bivališča. Organu izdajatelju se vrnejo le, če 
naslovnik predalčnika nima oz. je neuporaben (Breznik et al., 2004, str. 274).  
 
Ključne novosti so uvedene z ZUP-E, v smislu zaporedja dolţnega postopanja organa 
pri odrejanju načina in kraja vročitve, odvisnega od tega, ali se postopek vodi na 
zahtevo stranke, torej v njenem interesu ali v javnem interesu po uradni dolţnosti 
(ZUP, 87. člen in ZUP, 96. člen). ZUP-E je torej način vročanja uredil na za organ 
oziroma javno korist še bolj učinkovit način kot prej. Z dano ureditvijo pa sta se 
odpravili tudi dve pogosti dilemi v praksi. Prvič, kdaj postaviti začasnega zastopnika 
zgolj za vročitev in kdaj odrediti vročanje z javnim naznanilom, saj se je ravno v tej 
situaciji institut začasnega zastopnika uporabljal čezmerno, tudi ob neizpolnjenih 
pogojih po 51. členu ZUP. Drugič, odprto je bilo vprašanje, kakšne so posledice, če 
organ oziroma pošta kot najpogostejši vročevalec nista opravila dolţnega 
poizvedovanja o dejanskem naslovu naslovnika (stranke). Dikcija določb 96. člena 
ZUP-E vročevalca tako zavezuje, da ne sme zgolj pustiti sporočila o neuspešni osebni 
vročitvi, če naslovnika na naslovu ne najde. Poskusiti mora najti podatke o novem 
naslovu in to sporočiti organu, saj je sam potek in nastop pravnih posledic odločitve 
oziroma aktov v upravnem postopku vendarle v javnem interesu. Tako je dana 
izrecna podlaga, da Pošta, ki je kljub statusu gospodarske druţbe sicer glede 
poštnega prometa izvajalec drţavne gospodarske javne sluţbe in ne zgolj akter 
prostega trga, sporoči organom, ki vodijo upravne postopke, naslove oseb, če jih ve, 
ker so denimo s Pošto sklenile civilno pogodbo o prepošiljanju pošiljk. Poleg tega pa 
je treba izpostaviti od l. 2005 spremenjeno vročanje pravnim osebam oziroma 
organom, tudi fizičnim osebam, ki opravljajo dejavnost (ZUP, 91. člen), ne katerikoli 
tam zaposleni osebi, ki se morebiti ne zaveda pomena in posledic vročitve za 
delodajalca (npr. skladiščni delavec), temveč z internimi pravili naslovnika 
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pooblaščeni osebi za sprejem pošiljk. Pri vročanju pravnim in podobnim osebam je 
treba pravzaprav razlikovati več situacij, z zaporedno rabo 88., 86., 91. in 87. člena 
ZUP: 
- če ima naslovnik pooblaščenca, se vroča njemu (npr. odvetniku),   
- neposredno naslovniku se vroča praviloma po e- poti na naslov po registru 
(po ZUP-E),  
- če naslovnik nima pooblaščenca, se elektronsko in fizično ne vroča 
zakonitemu zastopniku, ampak osebi, ki je pooblaščena s strani zakonitega 
zastopnika za sprejemanje dokumentov,  
- če pa naslovnik v času poskusa vročanja nima prisotne nobene (pooblaščene) 
osebe za sprejem pošte – tedaj je odprto vprašanje, ali zaradi obveze pravnih 
oseb, da si zagotovijo prevzemnika pošte, pride v poštev institut fikcije 
vročitve, torej začetek teka 15- dnevnega roka po 87. členu ZUP, ali posledice 
neupravičene odklonitve prevzema (takojšnja vročitev po ZUP, 95. člen).  
 
Z ZUP-C je po 91. členu torej prišlo do pomembne spremembe glede upravnih pisanj 
z rokom, pri pravnih osebah do oţenja prejemnikov, hkrati pa so bile s pravnimi 
izenačene fizične osebe, ki opravljajo dejavnost (zlasti s s.p.).  Po ZUP-C se je sprva 
kot podoblika osebnega vročanja, po UUP od l. 2008 dalje pa tudi navadnega 
vročanja, uvedla elektronska vročitev prek upravnega informacijskega sistema (za 
sprejem vlog, obveščanje in vročanje, ZUP, 86. člen, UUP od 173. do 176. člena in 
UUP, 180. člen). Taka vročitev je moţna pri fizičnih osebah kot naslovnikih kot 
odgovor na e- vlogo, kjer se ţelja po e- odločbi domneva;  e- odločba se lahko izda 
tudi glede klasično podane vloge, če stranka za elektronsko vročitev zaprosi (ZUP, 
83. člen). Elektronsko poslovanje je bilo moţno ţe pred ZUP-C, a vezano na 
tehnološko usposobljenost organa in kompatibilnost opreme in sistemov s 
strankinimi, od l. 2005 pa tega pogojevanja, tudi v skladu z Zakon o elektronskem 
poslovanju in elektronskem podpisu (ZEPEP, Uradni list RS, št. 57/2000, 30/2001, 
25/2004, 73/2004, 98/2004-UPB1, 61/2006) ne bi smelo biti. Sploh je za elektronsko 
poslovanje značilno, da drţava z ZUP in še bolj z UUP ţe kar nekako »vsiljuje« 
elektronsko poslovanje. Po ZUP-E mora namreč organ stranki vročati po elektronski 
poti vedno, ne le ob omenjeni domnevi ali zahtevi stranke po 83. členu ZUP, temveč 
od l. 2008 tudi vedno, kadar organ zanesljivo ugotovi, da ima stranka odprt varen 
elektronski predal. UUP je poleg tega sprva določala neenake roke za fizično in e-
vročitev (daljši rok za nastop fikcije vročitve pri e- vročanju), kar so novele odpravile, 
a še vedno se elektronsko vročanje favorizira po UUP, saj se naslovnika pri 
elektronskem vročanju, če ni takoj prevzel pošiljke, dvakrat opozori, da ga ta čaka v 
varnem elektronskem predalu (UUP, 176. člen), medtem ko je opozorilo pri fizičnem 
vročanju dano le enkrat. Če elektronsko poslovanje drţava spodbuja npr. z odpravo 
upravnih taks, se zdi rešitev nesporna, drugače pa je mogoče označiti določbe, za 
katere je očitno, da v dobršnem deleţu organov ne bodo izvedene (Kovač, 2008, str. 
1307 - 1310). 
 
Kadar ima stranka zastopnika, se vroča le njemu. Ni mogoče šteti, da je vročitev 
sploh opravljena, če je vročeno le stranki, saj bi bilo to v nasprotju z načelom varstva 
pravic strank (stranka se zanaša na vročitev zastopniku in njegovo ukrepanje), 
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posledično načelom pravice do pritoţbe in nenazadnje ekonomičnostjo. Pri tem se 
ZUP (ZUP-D, ZUP-E) spreminja v smislu čedalje večjega obsega vročanja 
zastopnikom. Novela ZUP-D je bila v primerjavi z ZUP-C (in tudi ZUP-E) minorna z 
vidika obsega sprememb, šlo pa je za poseg v sklopu odprave administrativnih ovir. 
Konkretno je bil spremenjen 89. člen ZUP, tako da je lahko stranka pooblastila 
pooblaščenca za vročitev ne le pred organom kot prej, ampak tudi šele v fazi 
vročanja, vendar pa je moral domnevni pooblaščenec izkazati pisno pooblastilo 
stranke, overjeno pri notarju ali pred upravno enoto. ZUP-E je »poenostavil« tudi te 
določbe in tako je od januarja 2008 domnevni pooblaščenec izkaza ne potrebuje več 
niti s pisnim pooblastilom stranke, zadošča le njegova izjava (ustna in podpis 
vročilnice), da je pooblaščen, pri čemer vročevalec le preveri istovetnost te osebe.  
Po ZUP-E se vroča v specificiranem obdobjem od 6. do 20. ure. Zaradi nujnih 
ukrepov v javnem interesu se lahko odredi, naj se vročitev opravi tudi na dela prost 
dan, če je to neizogibno potrebno, pa celo ponoči. Dokument v fizični obliki se vroča 
na sedeţu organa, po kurirju ali preko pravne ali fizične osebe, ki opravlja vročanje 
kot registrirano dejavnost. Glede kraja vročitve je predpisano (ZUP, 85. člen), da se 
vročitev praviloma opravi v stanovanju oziroma tam, kjer je naslovnik zaposlen, 
vročitev odvetniku ali notarju pa v njegovi pisarni. Ni bistven kraj kot tak, bistveno je, 
da se naslovnik na neki lokaciji dejansko nahaja, in če je na naslovu prisoten, pošiljko 
mora sprejeti (čeprav npr. na delovnem mestu in ne naslovu stalnega bivališča). Če 
naslovnik sprejme dokument, čeprav obstaja razlog za odklonitev sprejema, je 
vročitev veljavno opravljena. Tistega, ki mu je treba vročiti dokument, je le izjemoma 
dovoljeno povabiti, naj ga prevzame, če namreč to zahteva narava/ pomen 
dokumenta. ZUP-E je 85. člen spremenil tako, da je pogoj za vročitev v prostorih 
organa tudi logično dejstvo, da se naslovnik tam nahaja. ZUP-E je nadalje uvedel 
odpoved pravici do pritoţbe, ki načeloma ravno zaradi nastanka pravnih učinkov 
pisanja ni moţna pred vročitvijo (ZUP, 224.a člen in drugi odstavek ZUP, 229.a 
člena). Izjema obstaja v enostavnih upravnih zadevah in zadevah manjšega pomena, 
tedaj se lahko stranka odpove pritoţbi ţe pred vročitvijo, čeprav z odločitvijo sploh še 
ni seznanjena (moţen je tudi umik odpovedi, a spet še pred vročitvijo) (Kovač, 2008, 
str. 1310 - 1312). 
 
V vladnem postopku je trenutno ZUP-G in se s predlagano ureditvijo posega v 
veljavno ureditev vročanja z javnim naznanilom, ki predvideva javno objavo 
celotnega dokumenta na oglasni deski in enotnem drţavnem portalu e- uprava. 
Ocenjuje se, da je enak namen mogoče doseči za stranko z ugodnejšimi sredstvi, to 
je z javno naznanitvijo sporočila o tovrstnem vročanju. Torej se glede ureditve 
vročanja z javnim naznanilom opušča ureditev, da organ ob neuspeli vročitvi z javnim 
naznanilom objavi celoten dokument. To se zaradi varstva osebnih podatkov in 
zasebnosti nadomešča z javno objavo sporočila o vročanju z javnim naznanilom. 
Ocenjuje se, da je potrebna seznanitev naslovnika z objavo sporočila o vročanju z 
javnim naznanilom zadostna za vzpostavitev zakonite domneve vročitve. S tem bo 
vročanje z javnim naznanilom primerljivo fiktivnemu vročanju po 87. členu ZUP, ko 
vročevalec odsotnemu naslovniku pusti sporočilo, da mora dokument prevzeti v 
zakonitem roku, sicer bo vročitev veljala za opravljeno. Sporočilo se bo, tako kakor 
po veljavni ureditvi celoten dokument, javno objavilo na oglasni deski organa in na 
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drţavnem portalu e- uprava (t. i. elektronski oglasni deski). Sporočilo bo moralo biti 
opremljeno s podatki, ki so nujno potrebni za to, da naslovnik ali druge osebe, ki ga 
poznajo, lahko ugotovijo, da mu organ ţeli vročiti dokument: podatki o organu, ki z 
javnim naznanilom vroča dokument, podatki o naslovniku (osebno ime oziroma firma, 
če gre za pravno osebo, naslov za vročanje, če ga naslovnik ima), podatki o 




3.3 PRIMERJALNA UREDITEV VROČANJA 
 
 
Načeloma lahko katerikoli področni zakon uredi postopek drugače kot ZUP, vendar se  
mora pri tem upoštevati tri pogoje: postopek drugače kot ZUP uredi področni zakon 
in ne niţji akt, drugače se lahko uredijo le posamezna procesna vprašanja, predvsem 
pa morajo specifično ureditev upravičevati oziroma terjati posebnosti upravnega 
področja (ZUP, 3. člen). 
 
3.3.1 Zakon o pravdnem postopku v primerjavi z ZUP 
 
Vročanje po Zakonu o pravdnem postopku (ZPP, Ur. l. RS, št. 26/1999, 96/2002, 
12/2003-UPB1, 2/2004, 36/2004-UPB2, 52/2007, 73/2007-UPB3, 45/2008) je 
opredeljeno kot posebno, enajsto poglavje z naslovom vročanje pisanj in uradnih 
spisov, kjer so določbe zapisane od 132. do 150. člena. 
 
Po ZPP se vroča podnevi od 6. do 22. ure, po elektronski poti pa 24 ur na dan. Vroča 
se v stanovanju ali na delovnem mestu tistega, ki naj se mu vroči pisanje ali na 
sodišču, če se naslovnik tam nahaja. Subjektu vpisa v sodni register, samostojnemu 
podjetniku posamezniku ali pravni osebi, ki se vpisuje v register, se vroča na naslovu, 
ki je vpisan v register. Na kršitev pravil o vročanju se ni mogoče sklicevati, če 
naslovnik kljub kršitvi prejme pisanje (ZPP-D, 139. člen). ZUP pa v 84. členu 
opredeljuje, da se vroča od delovnikih od 6. do 20. ure, elektronsko pa ves čas. 
Vročitev pa se lahko opravi tudi ob nedeljah ali praznikih RS oz. drug dela prost dan, 
zaradi nujnih ukrepov v javnem interesu. Kje vse se lahko vroča pa ZUP določa v 85. 
členu, kjer je določeno, da se fizični osebi lahko vroča kjerkoli, pravni pa na naslovu 
za vročanje, ki je v registru. 
 
Pisanja se lahko vročajo po pošti ali po varni elektronski poti, stranka pa lahko 
sodišču sporoči, da ţeli vročitev pisanj po elektronski poti v varen poštni predal, 
katerega naslov navede v vlogi in tako se šteje, da stranka ţeli vročanje po varni 
elektronski poti, dokler ne sporoči drugače. Če sodišče ugotovi, da vročitev v varen 
poštni predal ni mogoča, vroči pisanje v fizični obliki in navede razlog za tako 
vročitev. Drţavnim organom, odvetnikom, notarjem, izvršiteljem, sodnim 
izvedencem, sodnim cenilcem, sodnim tolmačem, stečajnim upraviteljem in drugim 
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osebam oziroma organom, pri katerih se zaradi njihove narave dela lahko domneva 
večja zanesljivost, se vedno vroča po elektronski poti v varen poštni predal (ZPP, 
132. člen). Drţavnim organom, pravnim osebam in podjetnikom posameznikom, ter 
kadar stranke določijo za svojega pooblaščenca osebo, ki je njihov delavec in nimajo 
varnega elektronskega predala, se vroča tako, da se pisanje izroči osebi, ki je 
pooblaščena za sprejem, ali delavcu, ki je v pisarni oziroma v poslovnem prostoru ali 
na sedeţu (ZPP, 133. člen). Kadar ima stranka zakonitega zastopnika ali 
pooblaščenca, se vročajo pisanja njemu.  Če ima stranka več zakonitih zastopnikov 
ali pooblaščencev, zadostuje, da se pisanje vroči enemu izmed njih in se šteje, da je 
vloga stranki vročena, ko je vročena pooblaščencu za sprejem pisanj oz. začasnemu 
zastopniku, upravičenemu za sprejem pisanj (ZPP, 137. člen). Vročitev odvetniku kot 
pooblaščencu se lahko opravi tudi tako, da se pisanje izroči osebi, ki je zaposlena v 
njegovi odvetniški pisarni (ZPP, 138. člen). Kaj je varna elektronska pot in katere 
vloge se pošiljajo in vročajo po varni elektronski poti, ter določitev pravil za delovanje 
pravnih in fizičnih oseb, ki opravljajo vročanje, po ZUP določa minister za javno 
upravo, po ZPP pa minister za pravosodje. Po ZPP je bolj natančno določeno 
vročanje ustanovi v tujini ali tujcu, ki uţiva imunitetno pravico,  ko se vročitev opravi 
po diplomatski poti, če ni v mednarodni pogodbi drugače določeno ali preko 
pooblaščenca za sprejemanje pisanj v RS. Vročitev pa se šteje za opravljeno le, če je 
tisti, ki naj se mu pisanje vroči, pripravljen ga sprejeti.  
Določbe ZPP, 140. člena, ki govorijo o načinu vročanja, se nanašajo le na vročitev 
fizičnim osebam in veljajo tudi za vročanje zakonitim zastopnikom, ki nimajo 
poslovne spodobnosti, ne pa tudi za vročanje zakonitim zastopnikom pravnih oseb, ki 
je urejeno drugače. Naslovniku se torej pisanje lahko vroči v stanovanju ali delovnem 
mestu. Tako imenovane nadomestne vročitve pridejo v poštev, če vročevalec v 
stanovanju oziroma na delovnem mestu pisanja zaradi odsotnosti ne more vročiti 
naslovniku. Tudi pri nadomestnih vročitvah gre za vročitev »v roke«, ne sicer 
naslovniku, pač pa neki drugi osebi, pri kateri obstaja razumno pričakovanje, da bo s 
pisanjem pravočasno seznanila naslovnika. Ločiti je potrebno med osebami, ki so 
pisanje dolţne sprejeti – to so odrasli člani gospodinjstva, ter osebami, ki se lahko 
prostovoljno odločajo, ali bodo pisanja sprejeli ali ne – to pa so pri vročanju v 
stanovanju sosedje in hišnik, pri vročanju na delavnem mestu pa druga oseba, ki je 
tam zaposlena. V domači sodni praksi zasledimo stališče, da lahko človeka za 
odraslega štejemo šele pri polnoletnosti, medtem ko Splošni pogoji poslovanja Pošte 
Slovenije kot odraslo osebo poimenujejo tistega, ki je starejši od 15 let. Za pojem 
odraslega člana gospodinjstva ni potrebno, da gre za ţivljenjsko skupnost, pač pa gre 
lahko zgolj za ekonomsko skupnost, vendar je članu gospodinjstva mogoče opraviti 
vročitev le v stanovanju oziroma pred stanovanjem.  Sosed, hišnik ali oseba 
zaposlena na istem delovnem mestu kot naslovnik, pisanja niso dolţni sprejeti, če pa 
to prostovoljno storijo, je vročitev veljavna tudi če jim je naslovnik izrecno 
prepovedal da zanj sprejemajo sodna pisanja. V tem primeru pride v poštev stroţja 
odgovornost po obligacijskem zakoniku. Sosedje so le tisti, ki ţivijo v neposredno 
sosednjem stanovanju, ker je smisel določbe o moţnosti vročanja sosedu le v tem, 
da naj bi sosed brez teţav pismo dejansko izročil naslovniku. Ker je upravičen razlog 
za nadomestne vročitve v tem, da je realno pričakovanje, da bo oseba, ki je sprejela 
pisanje, s tem pisanje tudi pravočasno seznanila naslovnika, je razumljivo, da ni 
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dopustno, da se tovrstna vročitev opravi prek osebe, pri kateri obstoji realna 
nevarnost, da zaradi navzkriţja interesov pisanja ne bo (pravočasno) izročil 
naslovniku ali da bo sodno pošiljko nepooblaščeno odprl. Glede učinkovitosti vročitve 
ni bistveno, ali je ta oseba pisanje dejansko predala naslovniku ter kdaj je to storila, 
prav tako ne, kako je to storila. Oseba, ki je pisanje sprejela, odškodninsko 
odgovarja, če pisanja naslovniku pravočasno ne izroči (glej Ude et al., 2005, str. 556 
– 562).  
 
ZUP v primeru neuspešne vročitve zaradi odsotnosti naslovnika, predvideva vročitev 
obvestila o prispelem pismu, kjer je navedeno kje se pošiljka nahaja, v poštni 
oziroma izpostavljen predalčnik in ne vročitev preko drugih oseb. V primeru če ne 
uspe neposredna in niti nadomestna vročitev, ZPP določa, da se vročitev fizični osebi 
opravi tako, da vročevalec pisanje pusti v hišnem ali izpostavljenem predalčniku na 
naslovu stanovanja. Na vročilnici vročevalec navede vzrok za takšno ravnanje in dan, 
ko je pisanje pustil naslovniku, ter se podpiše. Če naslovnik nima predalčnika ali je ta 
neuporaben, vročevalec pisanje izroči organu, ki je vročitev odredilo, na vratih 
stanovanja pa pusti obvestilo o pošiljki, v katerem je navedeno, kje se le ta nahaja. 
Šteje se, da je bila vročitev opravljena na dan, ko je bilo obvestilo o vročitvi puščeno 
v poštnem oziroma izpostavljenem nabiralniku ali pritrjeno na vratih, na kar je treba 
naslovnika na obvestilu o vročitvi posebej opozoriti. Pošta hrani pisanje 30 dni in če v 
tem roku naslovnik pisanja ne dvigne, se pisanje vrne sodišču in o vročitvi, ki je bila 
opravljena na omenjen način, se takoj obvesti sodišče, ki je vročitev odredilo (ZPP-D, 
141. člen). Nekatera sodna pisanja so tako pomembna, da je pri njih utemeljena še 
bolj poudarjena zahteva po tem, da pisanje dejansko pravočasno pride v roke 
naslovniku in je za to potrebno osebno vročanje. Pisanja, ki se vročajo osebno, so 
toţba, sodba sodišča prve stopnje, kjer je vedno mogoča pritoţba, sklep, zoper 
katerega je dovoljena posebna pritoţba, izredno pravno sredstvo ter opomin za 
plačilo sodne takse. Sodišče pa lahko po lastni presoji odredi osebno vročitev tudi za 
druga pisanja. To pride v poštev, če so pisanju priloţene kakšne pomembne listine v 
izvirniku. Tudi zagotavljanje načela kontradiktornosti pri pomembnih procesnih 
dejanjih lahko utemelji večjo previdnost, npr. pri vročanju pritoţbe nasprotni stranki, 
ki lahko na pritoţbo odgovori (Ude et al., 2005, str. 568). Za osebno vročitev se šteje 
vročitev v fizični in elektronski obliki. Če vročitev ni moţna, se osebna vročitev fizični 
osebi po določbah ZUP in ZPP opravi tako, da vročevalec pusti v hišnem ali 
izpostavljenem predalčniku oziroma na vratih stanovanja obvestilo, v katerem je 
navedeno, kje je pisanje, in rok 15 dni, v katerem mora naslovnik pisanje dvigniti. 
Vročitev se šteje za opravljeno z dnem, ko naslovnik pisanje dvigne oziroma če 
naslovnik pošiljke ne dvigne v 15 dneh, se šteje, da je bila vročitev opravljena po 
poteku tega roka, na kar je naslovnik v obvestilu opozorjen. Po preteku tega roka 
vročevalec pusti pošiljko v hišnem oziroma izpostavljenem predalčniku naslovnika. Če 
naslovnik nima predalčnika ali je ta neuporaben, se pisanje vrne organu izdajatelju, 
na kar je naslovnik v obvestilu tudi opozorjen. O vročitvi, ki je bila opravljena, se 
takoj obvesti organ, ki je vročitev odredilo (ZPP-D, 142. člen). Tako ZPP, kot tudi ZUP 
določata enak način vročanja po varni elektronski poti. Vročitev pisanja se opravi po 
informacijskem sistemu, s posredovanjem organizacije, ki opravlja dejavnost 
elektronskega vročanja. Informacijski sistem samodejno pošlje naslovniku v njegov 
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varni poštni predal pisanje, ki ga mora naslovnik prevzeti v 15 dneh, sicer nastopijo 
pravne posledice. Informacijski sistem istočasno z vročitvijo pisanja naslovniku, ki je 
sodišču sporočil elektronski naslov, pošlje samodejno na elektronski naslov tudi 
informativno sporočilo, v katerem navede, da je v informacijskem sistemu pisanje, ki 
ga mora naslovnik prevzeti v 15 dneh od dne, ko mu je bilo poslano v njegov varni 
poštni predal. V sporočilu se naslovnika izrecno opozori na pravne posledice. Vročitev 
velja za opravljeno z dnem, ko naslovnik prevzame pisanje. Če pisanja ne prevzame 
v 15 dneh, velja vročitev za opravljeno z dnem poteka tega roka. Po poteku 15 
dnevnega roka informacijski sistem pisanje izbriše in pošlje naslovniku in sodišču 
elektronsko sporočilo, da je pisanje izbrisano iz informacijskega sistema in da ga 
naslovnik lahko prevzame pri organu, ki je odredilo vročitev. Informacijski sistem o 
vročitvi obvesti sodišče, ki je vročitev odredilo, z vročilnico v elektronski obliki (ZPP-
D, 141. a člen). 
 
ZPP določa, da če se ugotovi, da tisti, ki naj se mu vroči pisanje, dejansko ne prebiva 
na naslovu, na katerem naj bi se opravila vročitev, oziroma je naslovnik neznan ali se 
je preselil ali odselil v tujino za več kot tri mesece, se pisanje vrne sodišču z 
navedbo, da naslovnik dejansko ne ţivi na naslovu, na katerem je bil opravljen 
poskus vročitve, oziroma da je neznan ali se je preselil ali odselil v tujino za več kot 
tri mesece. Organ pridobi podatke o tem, ali je naslov, na katerem je bil opravljen 
poskus vročitve, enak naslovu za vročanje, ki je prijavljen v skladu z zakonom, ki 
ureja prijavo prebivališča. Če je naslov za vročanje enak, se vročitev opravi tako, da 
se na naslovu za vročanje pusti obvestilo o vročitvi, ki vključuje pouk o posledicah 
vročitve, in o tem, da je pisanje moţno dvigniti pri organu, ki je dokument izdal. 
Vročitev se šteje za opravljeno 15. dan po tem, ko je bilo obvestilo puščeno na 
naslovu za vročanje. Če je naslov za vročanje drugačen, se ponovna vročitev pisanja 
opravi na naslovu za vročanje. ZUP v primeru, ko je naslovnik preseljen določa, da je 
dokument potrebno vročati na naslovu za vročanje in po potrebi tudi na drugem 
naslovu, če je verjetno, da oseba tam dejansko prebiva. V primeru neuspeha pri 
vročanju, pa organ nato lahko odredi, da se vročitev opravi tako, da se dokument 
objavi na oglasni deski organa in na drţavnem portalu e- uprava, po 96. členu ZUP. 
Vročitev velja za opravljeno po poteku 15 dni od dneva, ko je bil dokument objavljen 
na oglasni deski organa, ki vodi postopek in na drţavnem portalu e- uprava. V 
primeru, ko je naslovnik neznan, pa je potrebno postopanje po 212. členu Zakona o 
zakonski zvezi in druţinskih razmerjih, ko organ, ki vodi postopek z odločbo postavi 
skrbnika in vroči dokumente iz matičnega upravnega postopka skrbniku, ki lahko 
vloţi pravna sredstva (ZPP-D, 143. člen). Kadar tisti, na katerega je pisanje 
naslovljeno, oziroma tisti, ki bi bil pisanje zanj po tem zakonu dolţan sprejeti, brez 
zakonitega razloga noče sprejeti pisanja, ga vročevalec pusti v stanovanju ali v 
prostorih, kjer ta oseba dela, ali v njenem hišnem oziroma izpostavljenem 
predalčniku, če tega ni, pa pisanje pritrdi na vrata stanovanja oziroma prostorov. Na 
vročilnici zapiše dan, uro in razlog odklonitve sprejema ter kraj, kjer je pustil pisanje; 
šteje se, da je s tem vročitev opravljena (ZPP, 144. člen). Če stranka ali njen zakoniti 
zastopnik do vročitve odločbe druge stopnje, s katero se konča postopek, spremeni 
svoj naslov, mora to takoj sporočiti sodišču. Če tega ne stori, odredi sodišče, da naj 
se vse nadaljnje vročitve o pravdi za to stranko opravljajo tako, da se pisanje pritrdi 
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na sodno desko. Vročitev velja za opravljeno po preteku 8 dni, odkar je bilo pisanje 
pritrjeno na sodno desko. Če pooblaščenec do vročitve odločbe druge stopnje, s 
katero se konča postopek, spremeni svoje stalno prebivališče, pa tega ne sporoči 
sodišču, se šteje, kot da pooblaščenec sploh ne bi bil postavljen in imenuje sodišče 
novega začasnega zastopnika, ki se mu opravljajo vročitve (ZPP, 145. člen). Po ZUP, 
pa se v primeru ko stranka ne sporoči spremembe naslova, vročitev opravi preko 
oglasne deske organa in enotnega drţavnega portala e- uprava in velja za opravljeno 
po preteku 15. dni od objave, po 94. členu ZUP. 
 
Obveznosti stranke glede postavitve pooblaščenca so v ZPP opredeljene bolj 
podrobno kot v ZUP, saj gre za zahtevnejši postopek in je odvisno ali gre za toţeno 
ali toţečo stranko. Toţeča stranka ali njen zakoniti zastopnik, ki je v tujini in nima 
pooblaščenca v RS, mora ob vloţitvi toţbe imenovati pooblaščenca za sprejemanje 
pisanj v RS, saj če tega ne stori, imenuje sodišče na njegove stroške začasnega 
zastopnika, upravičenega za sprejemanje pisanj, ter po njem naloţi toţeči stranki ali 
njenemu zakonitemu zastopniku, da v določenem roku imenuje pooblaščenca za 
sprejemanje pisanj. Če toţeča stranka ali njen zakoniti zastopnik v določenem roku 
ne imenuje pooblaščenca za sprejemanje pisanj, sodišče toţbo zavrţe. Prav tako 
sodišče toţbo zavrţe, če toţeča stranka, v primeru ko nima pooblaščenca, ne zaloţi 
stroškov za začasnega zastopnika, upravičenega za sprejemanje pisanj, ki ga določi 
sodišče. Toţeni stranki ali njenemu zakonitemu zastopniku, ki je v tujini in nima 
pooblaščenca v RS, naloţi sodišče ob prvi vročitvi pisanj, da imenuje pooblaščenca za 
sprejemanje pisanj. Če toţena stranka ali njen zakoniti zastopnik ne imenuje 
pooblaščenca za sprejemanje pisanj, imenuje sodišče na njene stroške začasnega 
zastopnika, upravičenega za sprejemanje pisanj, ter toţeno stranko ali njenega 
zakonitega zastopnika po imenovanem začasnem zastopniku obvesti o tem 
imenovanju. Če stranka pooblaščencu za sprejemanje pisanj prekliče pooblastilo in 
ne imenuje drugega pooblaščenca za sprejemanje pisanj, se pisanja vročajo s 
pritrditvijo na sodno desko (ZPP, 146. člen). ZUP pa določa, kdaj in kako se vroča 
zakonitemu zastopniku ali pooblaščencu. Prav tako ZUP določa, da v primeru, ko 
stranka oz. njen zakoniti zastopnik ţivi v tujini, si mora stranka postaviti 
pooblaščenca za vročitve v določenem roku, drugače je pooblaščenec določen s 
strani organa. Če več oseb skupaj toţi, pa nimajo skupnega zakonitega zastopnika 
oziroma pooblaščenca, jim sodišče oz. organ lahko naloţi, naj imenujejo v določenem 
roku skupnega pooblaščenca za sprejemanje pisanj. Obenem sporoči toţnikom oz. 
strankam, katerega izmed njih bo štelo za skupnega pooblaščenca za sprejemanje 
pisanj, če ga ti ne imenujejo sami. To določbo vsebuje tako ZUP, kot tudi ZPP. 
Določbe ZPP o vročilnici so identične določbam ZUP, kjer je določeno, da potrdilo o 
vročitvi (vročilnico) podpišeta prejemnik in vročevalec. Prejemnik zapiše sam z 
besedo na vročilnici dan prejema. Če prejemnik ne zna pisati ali če se ne more 
podpisati, zapiše vročevalec njegovo ime in priimek in z besedo dan prejema, poleg 
tega pa opombo, zakaj se prejemnik ni podpisal. Če prejemnik noče podpisati 
vročilnice, zapiše vročevalec to na vročilnici in navede z besedami dan vročitve; šteje 
se, da je s tem vročitev opravljena. Če se vročitev ne da opraviti, se na vročilnici 
navede dan, ko je bilo obvestilo puščeno naslovniku, in dan, ko je bilo pisanje 
izročeno sodišču oziroma pošti. Če je bil dokument izročen komu drugemu, ne pa 
 34 
naslovniku, navede vročevalec na vročilnici njuno medsebojno razmerje (ZPP, 149. 
člen). 
 
Stranke imajo pravico pregledovati in prepisovati spise pravde, v kateri so udeleţene, 
tudi v elektronski obliki. Prav tako se pregled in prepis spisov omogoči tudi drugim 
osebam, ki izkaţejo pravno korist (ZPP, 150. člen). 
 
3.3.2 Zakon o kazenskem postopku v primerjavi z ZUP 
 
Vročanje po Zakonu o kazenskem postopku (ZKP, Ur. l. RS, št. 63/1994, 72/1998, 
6/1999, 66/2000, 111/2001, 56/2003, 116/2003-UPB1, 43/2004, 96/2004-UPB2, 
101/2005, 8/2006-UPB3, 14/2007, 32/2007-UPB4, 68/2008) je opredeljeno kot 
sedmo poglavje z naslovom vročanje pisanj in uradnih spisov, kjer so določbe 
zapisane od 117. do 128. člena. 
 
Po ZKP, enako kot po ZPP oz. ZUP, se pisanja lahko vročajo fizično ali elektronsko, če 
obdolţenec, priča, zasebni toţilec, oškodovanec kot toţilec in oškodovanec tako ţeli 
ali če vlogo pošljejo v elektronski obliki, se šteje, da ţelijo vročanje elektronsko, 
dokler ne sporočijo drugače. Naslov varnega elektronskega predla se navede v vlogi 
ali na naroku in je enakovreden naslovu prebivališča. Dodatno, glede na ZUP pa se 
lahko vroča tudi po sodnem osebju po pooblastilu predsednika sodišča, izjemoma pa 
lahko vročanje opravijo tudi policisti v statusu pooblaščenih uradnih oseb, če vsi 
drugi predhodno poizkušeni načini vročanja niso bili uspešni. ZKP določa, da se vabilo 
na glavno obravnavo in druga vabila sodišče ustno naznani osebi, kadar je ta pred 
njim, in jo pri tem pouči o posledicah, če ne bi prišla. Na ta način opravljeno vabilo 
se zaznamuje v zapisniku, ki ga povabljeni podpiše in se šteje da je vabilo s tem 
veljavno vročeno. Drţavnemu toţilcu, odvetnikom, sodnim izvedencem, cenilcem in 
tolmačem, ter drugim drţavnim organom, se vroča po elektronski poti v varni poštni 
predal, seveda, če je takšno vročanje mogoče (ZKP-I, 117. člen). Potek 
elektronskega vročanja po ZKP je enak kot po 86. členu ZUP in po ZPP. ZKP dodatno 
določa, da v primeru, ko naslovnik elektronskega pisanja ne prevzame v 15 dneh, se 
pisanje vroči še v fizični obliki. Vsa pisanja naslovniku se vročajo osebno in za osebno 
vročitev se šteje tako fizično, kot tudi elektronsko vročanje (ZKP-I, 117.a člen). Če 
tistega, kateremu mora biti pisanje osebno vročeno, ni tam, kjer naj se vročitev 
opravi, poizve vročevalec, kdaj in kje bi ga mogel najti in pusti pisanje v hišnem 
predalčniku, s  sporočilom, naj bo določenega dne ob določeni uri v svojem 
stanovanju ali na svojem delovnem mestu, da sprejme pisanje, ali pa mu pusti 
pisanje pri njegovih odraslih druţinskih članih, lahko pa ga tudi izroči hišniku ali 
sosedu, če v to privolita (ZKP, 118. člen). Če se vroča pisanje v stanovanju ali na 
delovnem mestu tistega, kateremu naj bo vročeno, in tega ni tam, se lahko pisanje 
izroči odraslemu članu gospodinjstva ali osebi, pooblaščeni za sprejemanje pošte, ki 
je pisanje dolţna sprejeti, ali komu, ki dela na istem mestu, če v to privoli. Pisanje se 
v stanovanju lahko izroči tudi hišniku ali sosedu, seveda če v to privolita. Če vročitev  
ni moţna, vročevalec pisanje izroči sodišču, ki je vročitev odredilo in naslovniku pusti 
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sporočilo o prispeli pošiljki z obvestilom na katerem sodišču oziroma pošti in v 
kakšnem roku lahko prevzame pisanje (ZKP, 119. člen).  
 
Če je treba obdolţencu, ki nima zagovornika, vročiti sodbo, s katero mu je izrečena 
kazen zapora, pa mu sodbe ni mogoče vročiti na njegov dotedanji naslov, mu sodišče 
postavi po uradni dolţnosti zagovornika, ki opravlja to dolţnost, dokler se ne zve za 
njegov novi naslov. Postavljenemu zagovorniku določi sodišče potreben rok, da se 
seznani s spisi, nato pa mu vroči sodbo in postopek nadaljuje. Če gre za drugo 
odločbo, pri kateri teče od vročitve rok za pritoţbo, ali za pritoţbo nasprotne stranke, 
ki se vroča na odgovor, pritrdi sodišče odločbo oziroma pritoţbo na sodno desko in se 
po preteku osmih dni šteje, da je bila opravljena veljavna vročitev. Sodbe o 
kaznovalnem nalogu ni dovoljeno vročiti s pritrditvijo na sodno desko (ZKP, 120. 
člen). Določba ZKP, ki opredeljuje način izpolnitve vročilnice in druge moţne teţave, 
kot so nepismenost prejemnika ali nezmoţnost podpisovanja oziroma zavrnitev 
sprejema in se ne razlikuje od določb ZUP, ko se v takšnih primerih vročitev vseeno 
šteje za opravljeno (ZKP, 122., 123. člen). Osebam, ki jim je vzeta prostost, se opravi 
vročitev na sodišču ali po upravi zavoda, v katerem so, osebam, ki uţivajo v RS 
imunitetno pravico po mednarodnem pravu, pa se vročitev opravi po ministrstvu za 
zunanje zadeve, če mednarodne pogodbe ne določajo kaj drugega. Drţavljanom RS v 
tujini se opravi vročitev s posredovanjem diplomatskega ali konzularnega 
predstavništva RS tuji drţavi, pogoj pa je, da tuja drţava ne nasprotuje takemu 
načinu vročitve in da tisti, ki naj se mu pisanje vroči, prostovoljno privoli, da ga 
sprejme (ZKP, 124. člen). Drţavnemu toţilcu se vročajo odločbe in druga pisanja 
tako, da se izročijo pisarni drţavnega toţilstva in če teče od dneva vročitve rok, se 
šteje za dan vročitve dan, ko se izročijo pisarni drţavnega toţilstva (ZKP, 125. člen). 
V primerih, ki jih ZKP ne določa, se vročitev opravi po določbah, ki veljajo za pravdni 
postopek (ZKP-I, 126. člen). Vsakemu, ki ima opravičen interes, se sme dovoliti 
pregled in prepis posameznih kazenskih spisov. Pregled in prepis posameznih 
kazenskih spisov se sme odreči, če to narekujejo posebni razlogi obrambe ali varnosti 
drţave ali če je bila javnost izključena z glavne obravnave (ZKP-I, 128. člen). 
 
3.3.3 Zakon o poštnih storitvah v primerjavi z ZUP 
 
Določbe o vročanju Zakon o poštnih storitvah (ZPSto-1, Ur. l. RS, št. 42/2002, 
37/2004, 102/2004-UPB1, 51/2009- ZPSto-2) obravnava v tretjem poglavju, in sicer 
od 23. do 25. člena. Poleg ZPSto-1 pa ureja to področje tudi Pravilnik o splošnih 
pogojih za opravljanje poštnih storitev (Ur. l. RS, št. 32/2000). 
 
ZPSto-1 določa, da če poseben zakon ureja vročanje določenih pošiljk na drugačen 
način, mora izvajalec poštnih storitev pošiljko vročiti na način in pod pogoji, ki jih 
določa poseben zakon (ZPSto-1, 24. člen). Torej, kadar gre za vročanje dokumentov, 
ki nastanejo pri delu organov in se vročajo osebno, se je potrebno ravnati po ZUP. 
Dokumenti, ki so izvzeti iz ZUP in drugih predpisov kot taki, da bi jih bilo treba vročati 
osebno, se vročajo po poštnih predpisih, katerih vsebina in z njimi določeno ravnanje 
sta mednarodno primerljiva s podobnimi predpisi drugih drţav. Po ZPSto-1 se 
 36 
običajna vročitev poštne pošiljke opravi tako, da se pošiljka vroči osebno naslovniku, 
osebi, ki je pooblaščena za prevzem pošiljk, ali odraslemu članu gospodinjstva ali 
osebi, ki je zaposlena v gospodinjstvu oziroma v poslovnem prostoru, ali z vloţitvijo v 
hišni predalčnik ali izpostavljen predalčnik ali poštni predal v poslovnih prostorih 
izvajalca poštnih storitev. Za takšno vročitev niso predpisane posebne zahteve, razen 
tistih, ki zadevajo obliko ovojnic, označitev naslovnika, plačilo storitev, ipd. Kljub 
temu, da ZPSto-1 predvideva vročitev tudi osebno naslovniku, se takšne vročitve 
najpogosteje opravijo z vloţitvijo v hišni ali izpostavljeni predalčnik (Kovač et al., 




Če povzamem, lahko definiramo, da so v ZUP zapisane določbe, ki opredeljujejo vse 
moţne situacije glede vročanja in se glede na ZPP in ZKP vsebinsko v veliki meri ne 
spreminjajo. V ZPP in ZKP so določene določbe nadgrajene glede na ZUP, saj gre za 
bolj komplicirane in specifične postopke, ki v večji meri posegajo v pravice strank. 
 
 
Tabela 1: Primerjava določb ZUP, ZPP in ZKP 
 ZUP (od 83. do 96a. člena) ZPP (od 132. do 150. 
člena) 
ZKP (od 117. 





- fizično ali elektronsko, če stranka izrazi 
ţeljo za takšno vročanje in poslovanje 
- fizično ali elektronsko (ţelja 
stranke) 
- fizično ali 
elektronsko na 
ţeljo stranke 
-če elektronsko ni 
uspešno, še fizično 








okviru le teh 










- v poštni nabiralnik 
- osebi pooblaščeni za vročanje 
- v poštni nabiralnik  
- osebi pooblaščeni za 
vročanje, vendar oseba ne 
sme biti nasprotnik tistega, ki 
naj se mu pisanje vroči 




- naslovniku osebno 
- druţinskemu članu  
- v primeru odsotnosti moţnost prevzema 15. 
dni na poštni, po preteku danega roka se 
vročitev smatra za opravljeno in začnejo teči 
roki za pravna sredstva 
- enako kot ZUP 
- vroča se lahko tudi sosedu 
ali hišniku če v to privoli 
- vročanje osebi pooblaščeni 
za sprejemanje pošte 





- obvestilo na vidnem mestu (npr. na vratih), 
kjer je navedeno kje se dokument nahaja in da 
ga mora naslovnik prevzeti v 15 dneh, drugače 
vseeno nastopi fikcija vročitve 
- po tem roku pa se pošiljka vrne organu, ki je 
- obvestilo na vidnem mestu 
kje se pisanje nahaja in da ga 
mora naslovnik prevzeti v 30 
dneh, drugače vseeno nastopi 
fikcija vročitve 
- enako kot ZPP 
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nabiralnika odredil vročitev - po tem roku se pošiljka vrne 
sodišču, ki je odredil vročitev 
Vročanje, ko je 
naslovnik 
neznan 
- postopanje po 212. členu ZZZDR – organ ki 
vodi postopek, mora z odločbo postaviti 
skrbnika in vročiti dokumente iz matičnega 
upravnega postopka skrbniku, ki lahko vloţi 
pravna sredstva 
- objava dokumentov z javnim naznanilom ni 
dopustna 
- pisanje se vrne sodišču z 
navedbo, da je naslovnik 
neznan 
- pisanje je potrebno vročati 
na naslovu za vročanje in po 
potrebi tudi na drugem 
naslovu, če je verjetno, da 
oseba tam dejansko prebiva 
- vročitev je opravljena 15. 
dan po tem, ko je bilo 
obvestilo puščeno na naslovu 
za vročanje 
- enako kot ZPP 
Vročanje ko je 
naslovnik 
preseljen 
- dokument je potrebno vročati na naslovu za 
vročanje in po potrebi tudi na drugem naslovu, 
če je verjetno, da oseba tam dejansko prebiva 
- v primeru neuspeha vročitve, organ odredi, 
da se dokument objavi na oglasni deski organa 
in na drţavnem portalu e-uprava; vročitev 
opravljena po poteku 15 dni od dneva, ko je bil 
dokument objavljen 
Pisanje se vrne sodišču z 
navedbo, da naslovnik 
dejansko ne ţivi na naslovu, 
na katerem je bil opravljen 
poskus vročitve in sodišče 
ravna enako, kot v primeru, 
ko je naslovnik neznan. 







- vročanje na oglasno desko organa in na 
enotni drţavni portal e- uprava 
- vročitev opravljena po preteku 15 dni od 
objave 
- vročanje na sodno desko 
- vročitev opravljena po 
preteku 8 dni od objave 
- enako kot ZPP 
- vročanje na 





Čas vročanja - fizično ob delovnikih od 6 do 20. ure; 
elektronsko vročanje ves čas 
- vročanje ves čas, tudi ob praznikih in nedeljah 
kadar gre za nujne ukrepe v javnem interesu 
- fizično vročanje od 6 – 22 
ure; elektronsko vročanje 24 
ur na dan 
- enako kot ZPP 
Kraj vročanja - fizične osebe: stanovanje, delovno mesto, na 
sodišču, če se oseba tam nahaja 
- pravne osebe: na naslovu za vročanje, ki je v 
registru 
- fizične osebe: stanovanje, 
delovno mesto, na sodišču, 
če se oseba tam nahaja 
- pravne osebe: na naslovu 
za vročanje, ki je v registru 
- enako kot ZPP 
Vročilnica - podpišeta  se prejemnik in vročevalec 
- če se prejemnik noče podpisati oz. sprejeti 
dokumenta, zapiše vročevalec to na vročilnici in 
se šteje, da je s tem vročitev opravljena  
- če prejemnik ne zna pisati oz. se ne more 
podpisati, zapiše vročevalec opombo, zakaj se 
prejemnik ni podpisal 
- enako kot ZUP - enako kot ZUP 
Vir: lasten 
 
V primeru skupnega zakona o upravnem, pravdnem in kazenskem postopku, bi le ta 
po mojem mnenju imel več slabosti kot prednosti. Pravdni in kazenski postopek je 
bolj specifičnem in v večji meri posega v pravice posameznikov, kot upravni 
postopek. Navadno, kazenskemu in pravdnemu postopku sledi tudi izvršitev določene 
obveznosti, kar pa ne velja vedno tudi za upravni postopek, ki je lahko začet na 
zahtevo stranke, in sicer za pridobitev določene pravice. Tako menim da je smotrno, 
da ima vsak postopek svoj zakon, da ne pride do še večjih napak in nerazumevanja 




3.4 VEZANOST IZVRŠBE NA PRAVILNO VROČITEV 
 
 
Izvršba predstavlja prisilno realizacijo upravnopravnega razmerja, določenega z 
upravnim aktom. Davčna izvršba oz. prisilna izterjava je poglavje v Zakonu o 
davčnem postopku (ZDavP-2, Ur. l. RS, št. 117/2006, 125/2008), ki v celoti ureja 
izvršbo denarnih obveznosti, v davčnih in nedavčnih upravnih in prekrškovnih 
zadevah. Izvršba se opravi zoper davčnega zavezanca, ki prostovoljno ne ţeli izvršiti 
davčne obveznosti na podlagi izvršilnega naslova, ki je zapadel v plačilo (Jerovšek in 
Kovač, 2008, str. 151). 
Za izvedbo izvršbe je potreben izvršilni naslov. Po ZUP je izvršilni naslov lahko: 
izvršljiva odločba ali izvršljiv sklep, izdan v upravnem postopku, ter poravnava 
sklenjena med strankami v upravnem postopku.  
 
Izvršba odločbe, izdane v upravnem postopku, se opravi zato, da se izterja denarna 
terjatev ali izpolni nedenarna obveznost. Če je pri tem mogoče opraviti izvršbo na 
več načinov in z raznimi sredstvi, se izvršba opravi na tak način in s takim sredstvom, 
ki sta za zavezanca najmilejša, pa se z nima vendarle doseţe namen izvršbe. Po ZUP 
se izvršba odločbe za izpolnitev denarnih in nedenarnih obveznosti zavezanca opravi 
z upravno izvršbo. Nedenarna obveznost pomeni, da je zavezančeva dolţnost kaj 
storiti, dopustiti ali opustiti. Upravno izvršbo upravlja organ, ki je določil o zadevi na 
prvi stopnji, če ni s posebnim predpisom za to določen kakšen drug organ. Posebej 
pa je določeno, da upravno izvršbo denarnih obveznosti opravi davčni organ po 
postopku, predpisanem za izvršbo davčnih obveznosti. Ta postopek je predpisan v  
ZDavP-2 in za odločanje je pristojen davčni urad, pri katerem je zavezanec za davek 
vpisan v davčni register (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 443 – 448). 
 
Obvezno osebno vročanje, po 87. členu ZUP je za odločbe in sklepe ter druge 
dokumente, od katerih vročitve začne teči rok pri upravni izvršbi. V primeru 
neuspešne osebne vročitve, vročevalec pusti sporočilo o prispelem pismu v hišnem 
predalčniku ali na drugem primernem mestu, ki naslovnika obvešča, kje se dokument 
nahaja in da ga mora prevzeti v 15 dneh, ker se bo sicer vročitev štela za opravljeno. 
Če naslovnik po pošiljko v tem času ne pride, mu mora pošta po 15. dneh pošiljko 
ponovno vročiti, in sicer navadno. Pravilna vročitev se torej lahko ugotavlja z 
vročilnico ali z drugimi dokaznimi sredstvi (npr. s pričami). 
Določba 85. člena ZDavP-2 določa, da se za pisanja, od katerih vročitve začne teči 
rok, vroča navadno, in ne osebno. Zaradi neznanega dejanskega dneva vročitve 
zakon vzpostavlja fikcijo vročitve 20. dan od odprave. Vendar pa davčni organ 
izvršilni naslov (odločbo, sklep ali drug dokument) vroči zavezancu ne glede na 
princip navadne vročitve osebno, če zavezanec obveznosti ne poravna v paricijskem 
roku (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 136, 137). Določba 267. člena ZDavP-2 določa, 
da je osebna vročitev obvezna, zgolj v primerih, kadar je z odločbo naloţena kakšna 
obveznost. V primeru, da v odločbi ni naloţena obveznost, osebno vročanje ni 
obvezno. V primeru osebne vročitve se rok za plačilo obveznosti določi na podlagi 
osebne vročitve. Tako navadno vročanje ne pride v poštev pri vseh postopkih 
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davčnega nadzora niti v kateremkoli izvršilnem postopku. Tu se povsod ohranja 
ureditev po ZUP. To velja zaradi vnaprej obstoječega konfliktnega odnosa med 
davčnim organom (ki varuje javni interes) in koristjo zavezanca v navedenih 
zadevah. Nadalje se tudi dokumenti, ki v odmernih postopkih predstavljajo izvršilne 
naslove (denimo dohodninski informativni izračun po 267. členu ZDavP-2), vročajo 
osebno po ZUP, če v fiktivno določenem roku 20. dni od odprave z dodanim 
paricijskim rokom zavezanec obveznosti ne poravna (Kovač, 2008, str. 1302 – 1316). 
 
Vročitev je pomembna zaradi nastanka pravnih učinkov, zlasti začetka teka rokov, 
predvsem pritoţbenega in paricijskega. Upravni organ mora zato v postopku izvršbe 
preveriti celotno resnično stanje glede vročitve odločbe, ki se izvršuje, in mora v ta 
namen presoditi tudi pritoţbeni ugovor o nepravilni vročitvi (sodba US RS U 445/02). 
Če vročilnice ni, ni pravilno izpolnjena ali se izpodbija, se o ugotavljanju dejstva in 
časa vročitve vodi poseben ugotovitveni postopek (ZUP, 98. člen). Čeprav napako 
zagreši vročevalec, bremeni napaka v razmerju do stranke organ. Pri tem pa je 
vendarle treba ločiti bistvene napake vročanja od nebistvenih. Samo dejstvo prejema 
pisanja, čeprav na nepravilen način, prinaša nastop pravnih učinkov. Bistvena 
pomota je, če se pisanje ne vroči stranki; ta se mora popraviti, kar je mogoče le z (za 
organ vnovično, za stranko prvo) vročitvijo dokumenta. Pravilna vročitev tako pomeni 
podstat formalni zakonitosti (Kovač, 2008, str. 1302 - 1316). 
 
V davčnem postopku zaradi instituta davčne tajnosti (po načelu tajnosti podatkov, 8. 
člen ZDavP-2) pisanja, ki se vročajo, brez izjeme vsebujejo posebej občutljive 
podatke. Tako bi se lahko v davčnem postopku zaradi specifik davčnega področja 
določilo le bolj in ne manj kvalificirano vročanje kot po ZUP. Način vročanja po 
sedanjem ZDavP-2 daje slutiti, da je bil namen predlagatelja zakona predvsem ta, da 
se poskuša vročanje poenostaviti (zato fikcija navadne vročitve pošiljke) in predvsem 
poceniti. Šele v primerih, ko bi prišlo do nesodelovanja oz. opuščanja dolţnega 
ravnanja davčnih zavezancev, pa prihaja v poštev osebno vročanje, pri katerem kot 
dokaz vročitve sluţi vročilnica, po UUP.  
 
 
3.5 VEZANOST PRAVNIH SREDSTEV NA PRAVILNO VROČITEV 
 
 
Pravilna vročitev dokumentov je vezana na pravna sredstva in le tako je mogoče 
zaključiti postopek o zahtevkih strank oziroma predmetu odločanja v postopku po 
uradni dolţnosti. Pravilna vročitev predstavlja tudi procesno predpostavko za nastop 
izvršljivosti in nadalje izvršitve odločbe o dani pravici oziroma izpolnitvi naloţene 
obveznosti. Paricijski rok ne začne teči, dokler ni vročitve in prav tako je vročitev 
pogoj za nastop dokončnosti in pravnomočnosti upravnega akta. 
 
Delitev odločb na pravnomočne, dokončne in izvršljive je povezana z zahtevo po 
nespremenljivosti odločbe ter po izvršitvi tega, kar je odločeno. 
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Po ZUP je odločba, ki se ne more več izpodbijati s pritoţbo dokončna (ZUP, 224. 
člen). To je torej tista odločba, zoper katero se sploh ne more ali ne more več vloţiti 
pritoţba kot redno pravno sredstvo. Dokončna je torej odločba prve stopnje, z dnem 
vročitve stranki, zoper katero pritoţba ni dovoljena, odločba, ki jo kot odločbo prve 
stopnje izda drugostopenjski organ in odločba, ki jo v pritoţbenem postopku izda 
organ druge stopnje. Dokončna je tudi odločba zoper katero je pritoţba dovoljena, 
pa je stranka ni vloţila ali pa je zamudila rok za vloţitev pritoţbe. Dokončnost torej 
izključuje uporabo rednega pravnega sredstva, to je pritoţbe.  
 
Pravnomočna odločba je tista odločba, ki se ne more več izpodbijati v upravnem 
sporu ali drugem sodnem postopku in je stranka z njo pridobila določene pravice oz. 
so ji bile z njo naloţene kakšne obveznosti (ZUP, 225. člen). Je torej odločba, zoper 
katere ni mogoče vloţiti niti pritoţbe, niti sproţiti upravnega spora. Odločba je 
pravnomočna, ko preteče rok za pritoţbo, če pritoţba ni bila vloţena, ko preteče 30 
dnevni rok za toţbo, če toţba ni vloţena, ko preteče 15 dnevni rok za pritoţbo, če 
pritoţba zoper prvostopenjsko odločbo sodišča ni vloţena in ko Vrhovno sodišče RS 
pritoţbo zavrţe ali zavrne. 
 
Izvršljiva je tista odločba, ki se po predpisih lahko izvrši. Odločba postane izvršljiva z 
dokončnostjo, razen če je v izreku odločbe klavzula, da vloţena pritoţba ne zadrţi 
izvršitve odločbe in tako je odločba izvršljiva z dnem vročitve. Izjemoma pa je 
izvršljiva s pravnomočnostjo, kadar zakon to izrecno določa. Torej odločba prve 
stopnje postane izvršljiva, ko se vroči stranki; če pritoţba ni dovoljena, ko preteče 
rok za pritoţbo, če pritoţba ni bila vloţena; ko se vroči stranki, če pritoţba ne zadrţi 
izvršitve in ko se stranki vroči odločba organa druge stopnje, s katero se pritoţba 
zavrne, ali sklep, s katerim se pritoţba zavrţe. Sklep postane izvršljiv, ko se sporoči 
oz. vroči stranki, če zoper sklep ni dovoljena pritoţba, če je pritoţba dovoljena, 
vendar ne zdrţi izvršitve sklepa. Če pa pritoţba zadrţi izvršitev sklepa, je sklep 
izvršljiv, ko je dokončen (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 341 – 346). 
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Vročanje je treba poimenovati kot izraz nekaj načel, predvsem temeljnega načela 
varstva pravic strank, saj gre pri tem načelu v upravnem postopku za izraz omejitve 
nadrejenosti organa in javnega interesa. Upravni organ mora zato v postopku izvršbe 
preveriti celotno resnično stanje glede vročitve odločbe, ki se izvršuje in mora za to 
presoditi tudi pritoţbeni ugovor o nepravilni vročitvi. Potrditev vročitve in njen datum 
se izkazuje z vročilnico, ki ima pravno naravo potrdil, saj gre za javno listino. Če pri 
vročanju nastopijo napake, je treba ločiti bistvene napake od nebistvenih, saj 
bistvene napake naslovnikov ne obvezujejo do nastopa pravnih posledic pisanja. Zato 
ni presenetljivo, da se zlasti določbe o učinkovitem osebnem vročanju z nastankom 
fikcije vročitve po 15. dneh, odkar se naslovniku pusti obvestilo o prispelem pismu, 
če ga vročevalec ne najde na naslovu, eden bistvenih razlogov, da se raba ZUP uvaja 
tudi v postopkih v neupravnih zadevah, npr. glede odločanja o prekrških. Zaradi 
pomena vročanja je skupek določb ZUP v tem poglavju (83. – 98. člena) skoraj 
vedno predmet sprememb zakona, nazadnje z novelo ZUP-E, ki se uporablja od 
januarja 2008 (Kovač in Remic, 2008, str. 8).  
 
Dokumente, s katerimi je treba seznaniti osebe (naslovnike), organi vročajo po fizični 
ali elektronski poti. Če s predpisi ni določeno drugače, organi sami izbirajo med 
omenjenima načinoma vročitve. Z novelo ZUP-E je bila v upravnih postopkih za 
upravne in druge drţavne organe, samoupravne lokalne skupnosti in nosilce javnih 
pooblastil, ki odločajo v upravnih zadevah, dopolnjena obveznost elektronskega 
vročanja. Ţe pred novelo je zakon določal, da se vročitev opravi po elektronski poti, 
če stranka organu sporoči, da ţeli vročitev dokumentov na elektronski način, kot tudi 
v vseh drugih primerih, ko je stranka organu poslala vlogo v elektronski obliki. 
Veljavni zakon obveznost elektronskega vročanja razširi tudi na primere, ko organ 
sam zanesljivo ugotovi, da ima stranka odprt varni elektronski predal. Ta je namreč 
predpogoj za osebno elektronsko vročanje po ZUP. Zato je treba pred vsako 
vročitvijo preveriti, ali ima stranka odprt varni elektronski predal, in se v odvisnosti 
od tega odločiti za fizično ali elektronsko vročitev. V ta namen je zakon predpisal, da 
morajo ponudniki varnih elektronskih predalov na svojem spletnem mestu in na 
enotnem drţavnem portalu e- uprava objaviti seznam odprtih varnih elektronskih 
predalov in njihovih imetnikov. Vzporedno s sprejemom odločitve o vročanju 
dokumentov po fizični ali elektronski poti morajo organi oziroma javni usluţbenci 
odločati tudi, ali je potrebna osebna ali navadna vročitev dokumenta. Osnovno merilo 
ali bo organ vročal osebno po ZUP ali navadno po poštnih ali področnih (npr. 
davčnih) predpisih, je vsebina dokumenta, ki se vroča in ţelene posledice, ki naj 
izhajajo iz vročitve. Če vsebina ne zahteva posebnega varovanja, kar pomeni, da se 
vsebina eventuelno lahko razkrije tudi na primer drugim članom gospodinjstva, in 
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vročitev za naslovnika ne ustvarja pravnih posledic, ni potrebno, da bi se dokumenti 
vročali osebno po ZUP, temveč zadostuje da se vročitev opravi po poštnih predpisih 
(Kovač et al., 2008, str. 74, 75). 
 
Vročitev se torej tehnično opravi lahko na dva načina, to je s fizično vročitvijo 
dokumenta, ki je v papirnati obliki in z elektronsko vročitvijo oziroma vročitvijo po 
elektronski poti. Vročanje se mora opraviti v predpisani obliki, način vročitve, ki je 
odvisen od vrste (odločba, sklep, vabilo, sporočilo) in oblike (fizične, elektronske) 
dokumenta, pa določi (v skladu z zakonom) uradna oseba. Načeloma se je pri 
vročanju potrebno zavzemati za neposredno – osebno vročitev, po kateri se 
dokument vroči v roke naslovniku. Sicer pa mora uradna oseba po določilih UUP dati 
tistim, ki odpravljajo pošto, natančno pisarniško odredbo, na kateri naslov ali naslove 
je treba dokument odposlati, katere priloge je treba priloţiti in kako naj se dokument 
odpošlje (Grafenauer, 2005, str. IV. – V.). 
 
 
4.2 FIZIČNO VROČANJE 
 
 
4.2.1 Splošno  
 
V sedanji praksi je tipičen in najpogostejši način vročanja dokumentov v fizični 
(papirnati) obliki. Dokumenti se vročajo v fizični obliki tako, da se izročijo osebi, ki je 
naslovnik dokumenta. To se lahko stori ţe na sedeţu organa. Naslovnika pri vročanju 
dokumentov, ki niso vezani na odločanje v upravnem postopku, ni dopustno vabiti k 
organu zgolj z namenom, da prevzame dokument, če se z njegovo vsebino lahko 
seznani tudi na drug bolj ekonomičen način (običajno po pošti). Pri vročanju 
omenjenih dokumentov ZUP izjemoma dopušča, da se vročajo na sedeţi organa, če 
to zahteva narava ali pomen dokumenta, ki ga je treba vročiti. Z novelo ZUP-E je bila 
v 85. členu uzakonjena še moţnost, da se dokument vroči v prostorih organa, če se 
naslovnik tam nahaja. Do omenjene spremembe zakona bi naslovnik v prostorih 
organa upravičeno lahko odklonil sprejem dokumenta, saj takšna moţnost vročitve ni 
bila predvidena, zato to tudi ne bi imelo posledice nastanka fikcije vročitve kot v 
primeru, če oseba odkloni prevzem dokumenta pri vročanju na domu ali delovnem 
mestu. Drug način vročanja dokumentov v fizični obliki je vročanje po osebi, ki je 
zaposlena pri organu (kurir), in vročanje prek pravne ali fizične osebe, ki je 
registrirana za opravljanje dejavnosti vročanja. Takšen način je dopusten tako pri 
dokumentih, ki so nastali v okviru odločanja v upravnem postopku, kot tudi pri vseh 
drugih. Razlika nastane šele pri krajevnih in časovnih omejitvah, ki so predpisane z 
ZUP. Dokumente, ki nastanejo v okviru upravnega postopka je izrecno dovoljeno 
vročati samo ob delavnikih, med 6. in 20. uro, zunaj tega okvira pa bi moral vročitev 
določati zakon ali bi jo zahtevali nujni ukrepi v javnem interesu (npr. ogroţenost 
ţivljenja ali zdravja ljudi, premoţenja večje vrednosti, javnega reda). Dokumenti se 
vročajo lahko le v stanovanju oziroma na delovnih mestih, zunaj teh prostorov pa le, 
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če je naslovnik dokumente pripravljen sprejeti oziroma če nima stanovanja in ni 
zaposlen. Za vročanje drugih dokumentov takšne omejitve niso predpisane, zato bi 
vročevalec dokument načeloma naslovniku lahko predal kjerkoli (Kovač et al., 2008, 
str. 76, 77). 
 
4.2.2 Osebno vročanje 
 
Dokumente, ki nastanejo pri delu organov in se vročajo osebno, določajo zakoni in 
drugi predpisi. Z njimi so določene tudi posebne zahteve, ki morajo biti pri tem 
izpolnjene, npr. postopek vročanja, posledice, način, kraj in čas vročanja, oblika in 
vsebina ovojnice ter vročilnice. Tipičen primer določitve osebnega vročanja je 
ureditev v 87. členu ZUP (Kovač et al., 2008, str. 77). Z osebno vročitvijo se mora 
vročati odločbe in sklepe ter druge dokumente, od katerih vročitve začne teči rok. 
Pravila poštnih storitev pri osebnem vročanju po ZUP ne pridejo v poštev. Za osebno 
vročanje velja tudi vročitev po elektronski poti, ki je urejena v 86. členu ZUP, 
razširjena pa v členih 173. – 180. UUP. 
 
Kadar vročevalec najde naslovnika, mu seveda izroči dokument osebno (neposredno, 
v roke). ZUP pa rešuje tudi vprašanje, kako ravnati v primeru, ko dokumenta ni 
mogoče izročiti osebno naslovniku (Grafenauer, 2005, str. IV. – V.).  Pri osebni 
vročitvi je značilno, da se mora dokument opremiti s posebno ovojnico (predpisano z 
UUP in PIUUP, svetlomodre barve). Ta je ključna za postopek vročanja v primeru, ko 
vročevalec dokumenta naslovniku ne more predati osebno. Zato je opremljena s 
sporočilom, ki se pusti v hišnem predalčniku, na vratih stanovanja oziroma 
poslovnega prostora, izjemoma, če ga ni mogoče pustiti na prej določenih mestih, 
tudi v poštnem predalu ali na drugem primernem mestu, ki naslovnika obvešča, kje 
se dokument nahaja in da ga mora prevzeti v 15 dneh, ker se bo sicer vročitev štela 
za opravljeno. Pisna seznanitev s posledicami takšnega vročanja je predpogoj za 
nastanek fikcije vročitve (Kovač et al., 2008, str. 77). Na sporočilu in na dokumentu, 
ki bi ga moral vročiti, vročevalec navede vzrok take vročitve in dan ko je sporočilo 
prilepil na vrata oziroma pustil na drugem primernem mestu, ter se podpiše 
(Grafenauer, 2005, str. IV. – V.). Če naslovnik po pošiljko v tem času ne pride, mora 
po 15. dneh pošta ponovno vročiti pismo naslovniku, in sicer navadno po 4. odstavku 
87. členu ZUP. Ne glede na to, kdaj bo dokument puščen v hišnem predalčniku 
oziroma, če sploh bo, ker ga naslovnik nima ali je neuporaben, se bo vročitev štela za 
opravljeno po preteku roka. Ko se pismo v upravnem postopku po preteku roka za 
prevzem na pošti vloţi v hišni ali izpostavljeni predalčnik naslovnika, se pošiljatelju 
vrne levo sporočilo o prispelem pismu in ne vročilnica, saj je slednja del predpisane 
ovojnice kot dokaz o dejanski vročitvi, ne pa za namen izkazovanja obvestila o 
prispeli pošti (in posledične fikcije vročitve). Razlika je ali naslovnik pošto prejme ali 
ne, kar je zelo jasno zapisano v 87. členu ZUP. Če naslovnik pošto sprejme, podpiše 
vročilnico in je to dokaz (vendar ne edini, saj se vročitev lahko ugotavlja tudi po 98. 
členu ZUP). Če pa naslovnika ni, ZUP in formalna zakonitost nedvomno terjata, da se 
ne izpolnjuje vročilnica, ampak je za nastop fikcije vročitve potrebno, da se izpolni 
dvojni izvod sporočila o prispelem pismu. Glavni namen tega je, da se naknadno 
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lahko dokaţe, da je bil naslovnik opozorjen na nastop fikcije, zaradi načela varstva 
pravic strank. Še pred tem mora pošta poslati organu kot izdajatelju oz. pošiljatelju 
drug izvod sporočila o prispelem pismu, da organ lahko izračuna, kdaj se je pismo 
štelo za vročeno. 16. dan, odkar je bilo puščeno obvestilo, je šele dan vročitve in 
pritoţbeni rok takrat šele začne teči, ter teče nadaljnjih 15 dni. Če pošta organu 
pošlje ob naslovnikovi odsotnosti le vročilnico, s tem ni dokaza oziroma obstaja 
utemeljen dvom, ali je poštar sploh pustil opozorilo.  
 
Z novelo ZUP-E, je bilo v 87. členu (osebno) vročanje dopolnjeno z določbami, ki 
urejajo dolţno postopanje organa, ko se postopki začnejo po uradni dolţnosti 
oziroma je potrebno, da se organ v ţe začetem postopku obrača na osebe, ki do 
takrat niso sodelovale v postopku. Pri tem so bila upoštevana normativna izhodišča, 
ki jih je uveljavila novela Zakona o prijavi prebivališča (ZPPreb, Ur. l. RS, št. 9/2001, 
39/2006, 59/2006-UPB1, 111/2007) in se nanašajo na obveznosti prebivalcev 
Republike Slovenije za določitev naslova za vročanje. S takšno ureditvijo je bilo 
ţeleno preseči upravno prakso, ki je v določenih situacijah rešitve za formalni 
zaključek upravnega postopka, v smislu vročitve upravnega akta, utemeljevala z 
institutom začasnega zastopnika po 51. členu ZUP. V takšnem upravnem postopku je 
poleg vročanja upravnih aktov vprašljivo, na kakšen način se zagotovi spoštovanje 
ustavno pravnih omejitev, ki narekujejo enako varstvo pravic strank v postopku (22. 
člen URS), kot tudi nekaterih temeljnih načel ZUP (npr. načela zaslišanja). Temeljna 
pravica strank v upravnih postopkih je, da v njih varujejo svoje pravice oziroma 
pravne koristi. Ob dejstvu, da v postopku, ki je začet po uradni dolţnosti, ker to 
narekuje javna korist in je potrebno zato stranki naloţiti materialno obveznost, je 
zakonito varstvo njenih pravic in pravnih koristi nujno za pravilno izvedbo upravnega 
postopka. V nasprotnem primeru so namreč podane bistvene kršitve določb 
upravnega postopka. 
 
V postopkih na zahtevo stranke se pisanja vročajo v naslednjem sosledju: 
1. na naslov, ki ga sporoči stranka, tj. katerikoli naslov (ne nujno stalno bivališče 
oziroma »uraden« naslov), 
2. če vročitev pod 1. ni uspešna in vročevalec nima podatka, kam se je oseba-
adresat odselil/a, obvesti adresanta in vrne pošiljko; če vročevalec pozna novi 
naslov, vročevalec o tem organ obvesti in se vroča tja, na novi naslov, 
3. če vročitev pod 2. ne uspe, organ preveri v registru prebivališč oziroma za 
pravne osebe v drugem registru, kje ima stranka naslov za vročanje (stalno 
oziroma začasno bivališče) – če je naslov za vročanje drugačen kot naslov, na 
katerem se je ţe poizkušalo vročati, se vročitev ponovi še na naslovu za 
vročanje;  
4. če je naslov za vročanje isti kot naslov, kamor je organ ţe poskušal vročati, ali 
je vročitev na naslovu za vročanje neuspešna, se izvede vročanje z javnim 
naznanilom – akt se objavi na oglasni deski in spletu po 94. členu ZUP in UUP.  
Pri postopkih, začetih po uradni dolţnosti, se vroča najprej na naslov za vročanje po 
registru, če to ni uspešno, takoj sledi vročanje z javnim naznanilom. Javno naznanilo 
pa mora biti po ZUP, UUP in Pravilniku o določitvi spletnega naslova za elektronsko 
objavljanje dokumentov po ZUP, izvedeno poleg fizične objave na klasični oglasni 
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deski posameznega organa tudi na predpisani uradni elektronski oglasni deski 
(http://e-uprava.gov.si/e-uprava/oglasnadeska). Če organ akt objavi le na enega od 
načinov, ne pride do formalne pravnomočnosti tega akta; če pa je datum objave na 
fizični način različen od datuma elektronske objave, šteje pretek 15 dni od zadnjega 
(Kovač, 2008, str. 1307, 1308). 
V obeh primerih, po ZUP-E, ko se postopki začnejo na zahtevo stranke ali po uradni 
dolţnosti, se vročitev z javnim naznanilom, po 96. in 96.a členu ZUP, opravi tako, da 
se na oglasni deski organa in na enotnem drţavnem portalu e-uprava objavi celoten 
dokument, ki se ţeli vročiti. Po poteku 15 dni od javne naznanitve nastopi fikcija 
vročitve dokumenta. V vladnem postopku pa je ZUP-G, ki določa, da se s spremembo 
ureditve opušča ureditev, da organ ob neuspeli vročitvi z javnim naznanilom objavi 
celoten dokument. To se zaradi varstva osebnih podatkov in zasebnosti nadomešča z 
javno objavo sporočila o vročanju z javnim naznanilom. Z javno objavo celotnega 
dokumenta so se namreč razkrili osebni in drugi podatki, ki so se nanašali na 
konkretno odločitev organa. Pri tem ni nepomembno, da se po pravilih ZUP vročajo 
tudi dokumenti, ki nastanejo v prekrškovnem postopku, kar je lahko problematično, 
ker javno naznanilo vključuje tudi objavo na enotnem drţavnem portalu e- uprava. 
Kljub temu da je izključna odgovornost za tovrstno vročitev na tej pravni podlagi na 
strani naslovnika, ki organa med postopkom ni obveščal o spremembi naslova, je 
vendarle glede sorazmernosti, ki jo poudarja tudi 7. člen ZUP, ko opredeljuje 
temeljno načelo varstva pravic stranke, treba strmeti, da do istih pravnih učinkov 
pridemo z milejšim ukrepom, če z njim zadostimo namenu zakona. Seznanitev 
naslovnika z objavo sporočila o vročanju z javnim naznanilom je zadostna za 
vzpostavitev zakonite domneve vročitve in zato se predlaga, da se zakon v tem delu 
spremeni. S tem bo vročanje z javnim naznanilom primerljivo vročanju po 87. členu 
ZUP, ko vročevalec odsotnemu naslovniku pusti sporočilo, da mora dokument 
prevzeti v zakonitem roku, sicer velja vročitev za opravljeno.  
 
ZUP-E je način vročanja uredil za organ oziroma javno korist na še bolj učinkovit 
način kot prej. Z dano ureditvijo pa sta se odpravili tudi dve pogosti dilemi v praksi. 
Prvič, kdaj postaviti začasnega zastopnika zgolj za vročitev in kdaj odrediti vročanje z 
javnim naznanilom, saj se je ravno v tej situaciji institut začasnega zastopnika 
uporabljal čezmerno, tudi ob neizpolnjenih pogojih po 51. členu ZUP. Drugič, odprto 
je bilo vprašanje, kakšne so posledice, če organ oziroma pošta kot najpogostejši 
vročevalec nista opravila dolţnega poizvedovanja o dejanskem naslovu adresanta. 
Dikcija določb 96. člena ZUP-E vročevalca tako zavezuje, da ne sme zgolj pustiti 
sporočila o neuspešni osebni vročitvi, če naslovnika na naslovu najde. Poskusiti mora 
najti podatke o novem naslovu in to sporočiti organu, saj je sam potek in nastop 
pravnih posledic odločitve oziroma aktov v upravnem postopku vendarle v javnem 
interesu. Tako je dana izrecna podlaga, da Pošta, ki je kljub statusu gospodarske 
druţbe sicer glede poštnega prometa izvajalec drţavne gospodarske javne sluţbe in 
ne zgolj akter prostega trga, sporoči organom, ki vodijo upravne postopke, naslove 
oseb, če jih ve, ker so denimo s Pošto sklenile civilno pogodbo o prepošiljanju pošiljk 
(Kovač, 2008, str. 1308). 
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UUP je sprva določala neenake roke za fizično in elektronsko vročitev (daljši rok za 
nastop fikcije vročitve pri e- vročanju), kar so novele odpravile, a še vedno se 
elektronsko vročanje favorizira po UUP, saj se naslovnika pri elektronskem vročanju, 
če ni takoj prevzel pošiljke, dvakrat opozori, da ga ta čaka v varnem elektronskem 
predalu (UUP, 176. člen), medtem ko je opozorilo pri fizičnem vročanju dano le 
enkrat (Kovač, 2008, str. 1310). 
 
Elektronsko vročanje po 83. in 84. členu ZUP poteka tako, da če gre za naslovnike, ki 
so pravne osebe, organi oziroma fizične osebe kot nosilci dejavnosti, mora organ 
najprej preveriti, ali ima naslovnik varen elektronski predal, in če ga ima, se vroča na 
ta naslov in način. Pri fizičnih osebah velja, da se vroča elektronsko v varni 
elektronski predal, če je vloga podana v elektronski obliki ali med postopkom stranka 
izrazi tako ţeljo, pri čemer naslov sporoči stranka sama oziroma je razviden iz vloge. 
Fizičnim osebam se sicer vroča fizično, lahko pa tudi elektronsko, če organ zanesljivo 
ugotovi, kljub fizični vlogi, da stranka varni poštni predal ima (po objavljenem 
seznamu) - v tem primeru organ sam določi, ali bo vročanje fizično ali elektronsko, 
saj je oboje zakonito. 
 
Teţava pri elektronskem vročanju fizičnim osebam, je povezana z identifikacijo, ko se 
več oseb pojavlja z istim osebnim imenom ali pa ista oseba z več e- naslovi. V 
primeru, ko ni nikakršnega dvoma, da naslovnik varni poštni predal ima, organ vroča 
preko njega. Če pa iz seznama varnih poštnih pedalov ni moţno ugotoviti, kdo je 
naslovnik, ker npr. obstajata ob tem, da organ vroča Janezu Novaku, v seznamu 
naslova janez.novak@moja.posta.si in janez.novak1@moja.posta.si, pa vročanje na 
ta način ni moţno, saj je pogoj za odpremo po e- poti, da organ ugotovi določen 
predal kot naslovnikov, na stopnji zanesljivosti. 
 
4.3.2 Potek vročanja po elektronski poti 
 
Vročanje se opravlja prek informacijskih sistemov pravnih ali fizičnih oseb, ki so 
registrirane za opravljanje dejavnosti vročanja. V postopku elektronskega vročanja je 
potrebno ločiti štiri različne sisteme oz. akterje: 1. Informacijski sistem organa, 2. 
(centralni) informacijski sistem, 3. informacijski sistem poslovnega ponudnika in 4. 
naslovnikov varni elektronski predal.  
 
Iz informacijskega sistema za upravljanje dokumentarnega gradiva se zahteva za 
elektronsko vročanje dokument, ki ga je treba vročiti, in obvestilo o dolţnosti 
prevzema dokumenta v zakonitem roku posredujejo centralnemu informacijskemu 
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sistemu za sprejem vlog, vročanje in obveščanje. Vloga centralnega informacijskega 
sistema je posredniška, kar pomeni da informacijskemu sistemu določenega 
poslovnega ponudnika posreduje zahtevo za vročitev in obvestilo stranki o dolţnosti 
prevzema dokumenta in pravnih posledicah, če tega ne bo storila v zakonitem roku. 
Osnovni dokument, ki naj se vroči, ostane v centralnem informacijskem sistemu vse 
dotlej, dokler stranka ne podpiše vročilnice, oziroma do poteka zakonitega roka za 
prevzem, ko se dokument vloţi v varni elektronski predal. Vsi podatki, ki se 
izmenjujejo med informacijskima sistemoma, se šifrirajo oziroma kriptirajo. Po 
Zakonu o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1, Ur. l. RS, št. 86/2004, 67/2007, 
94/2007-UPB1), je zaradi zavarovanja občutljivih osebnih podatkov te dovoljeno 
posredovati preko telekomunikacijskih omreţij samo z uporabo kriptografskih metod 
in elektronskega podpisa tako, da se zagotovi njihova nečitljivost oziroma 
neprepoznavnost med prenosom. Ko informacijski sistem poslovnega ponudnika 
prejme obvestilo, ga takoj vloţi v naslovnikov varni elektronski predal in mu hkrati 
pošlje informativno sporočilo na elektronski naslov, če ga je naslovnik sporočil 
organu. O vloţitvi sporočila v varni elektronski predal in pošiljanju sporočila 
informacijski sistem poslovnega ponudnika obvesti centralni informacijski sistem, 
preko katerega se informacija o poteku vročanja posreduje tudi organu, ki je vročitev 
odredil. Takojšnje obveščanje med informacijskim sistemom poslovnega ponudnika in 
centralnim informacijskim sistemom se izvede tudi, če prvi ugotovi, da je naslovnik 
oziroma njegov varni elektronski predal neznan. Osebno elektronsko vročanje je 
moţno samo preko varnega elektronskega predala, ki ga oseba odpre pri enem od 
poslovnih ponudnikov. Razlog je v tem, da je na ta način mogoče zagotoviti ustrezno 
varnost pri izmenjavi podatkov, kar se kaţe tudi v tem, da organ zanesljivo ve, ali je 
bila naslovniku dana moţnost, da se z dokumentom seznani. 
 
4.3.3 Osebno in »navadno« elektronsko vročanje dokumentov 
 
Predmetna ureditev vročanja se je do uveljavitve novele UUP v letu 2008 omejevala 
samo na osebno vročanje. Šele z omenjeno novelo so bile postavljene osnove za 
elektronsko vročanje dokumentov, ki jih v skladu s predpisi ni treba vročati osebno. 
Osebno vročanje dokumentov v elektronski obliki, ki se različno od vročanja v fizični 
obliki zaradi časovnih razlik lahko opravlja ves čas, je v osnovnih korakih določeno v 
86. členu ZUP (Kovač et al., 2008, str. 81). Cilj novele 86. člena ZUP z ZUP-E (velja 
od januarja 2008) je v izenačitvi postopka fizičnega in elektronskega vročanja, če 
naslovnika »ni na naslovu« oz. (neupravičeno) ne prevzame pošiljke v 15 dneh, 
odkar vročevalec (pri e- vročanju je to informacijski sistem) pusti sporočilo o 
prispelem pismu. 
 
Rok za prevzem dokumenta iz varnega elektronskega predala začne teči z vloţitvijo 
obvestila v varni elektronski predal. Sporočila, ki se o tem posredujejo na elektronske 
naslove, imajo le informativni značaj in na nastanek pravnih posledic vročitve ne 
vplivajo. Zato za vročitev ni pomembno, ali oseba takšno sporočilo sploh dobi. Z ZUP 
je namreč določeno, da se informativno sporočilo posreduje samo, če naslovnik 
organu sporoči elektronski naslov oziroma če organ z njim sicer razpolaga. Morebitne 
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tehnične in druge teţave pri pošiljanju informativnih sporočil gredo izključno v škodo 
naslovniku. Kljub le informativni vlogi sporočil, da je v varnem elektronskem predalu 
treba prevzeti dokument, je z UUP predpisano, da se takšno sporočilo ponovno 
posreduje, če naslovnik dokumenta ne prevzame v 8. dneh od vloţitve v varni 
elektronski predal. Naslovnik prevzame dokument tako, da s kvalificiranim potrdilom 
za varni elektronski podpis dokaţe svojo istovetnost in podpiše vročilnico. 
Informacijski sitem poslovnega ponudnika o tem obvesti centralni informacijski 
sistem. Če naslovnik dokumenta ne prevzame v 15. dneh, ko je bilo sporočilo 
puščeno v varnem elektronskem predalu, velja vročitev za opravljeno. Tudi v tem 
primeru informacijski sistem poslovnega ponudnika obvešča centralni informacijski 
sistem in prek njega organ, ki je vročitev odredil. Tako vročilnica, kot obvestilo o 
neprevzemu dokumenta v zakonitem roku morata biti varno elektronsko podpisana 
tudi s strani informacijskega sistema poslovnega ponudnika. Po prejemu obvestila 
oziroma po preteku zakonitega roka centralni informacijski sistem pošlje dokument, 
ki se vroča, v varni elektronski predal, kjer se lahko naslovnik z njim seznani, ne da 
bi moral za to fizično k organu. Tako kot  pri sistemu osebnega vročanja po fizični 
poti, tudi v elektronskem sistemu seznanitev z dokumentom po poteku zakonitega 
roka vpliva na nastanek fikcije vročitve. 
 
Z UUP je opredeljeno tudi elektronsko vročanje drugih dokumentov, ki jih ni treba 
vročati osebno, ker vročitev ne ustvarja pravnih posledic za organ oziroma stranko 
(naslovnika). Omenjeni dokumenti se lahko vročajo tako, da se pošljejo v varni 
elektronski predal, če ga naslovnik ima, ali pa na njegov elektronski naslov. Zaradi 
zagotavljanja avtentičnosti dokumentov je potrebno, da se tudi takšni dokumenti 
podpišejo z varnim elektronskim podpisom organa, ki jih pošilja. (Kovač et al., 2008, 
str. 81 - 84). 
 
 
4.4 POSEBNI PRIMERI VROČANJA 
 
 
ZUP opredeljuje tudi tako imenovane posebne primere vročanje, in sicer: vročanje 
zakonitemu zastopniku in pooblaščencu;  vročanje pooblaščencu za vročitve; 
vročanje drţavnim organom, organom samoupravnih lokalnih skupnosti, pravnim 
osebam in fizičnim osebam, registriranim za opravljanje dejavnosti; vročanje osebam 
z diplomatsko imuniteto; vročanje vojaškim osebam; vročanje osebam zaposlenim v 
kopenskem, zračnem ali pomorskem prometu; vročanje osebam, ki jim je vzeta 
prostost, vročanje z javnim naznanilom; vročitev v primeru odklonitve sprejema in 
vročitev v primeru spremembe naslova (Grafenauer, 2005, str. IV. – V.). 
 
4.4.1 Vročanje zakonitemu zastopniku in pooblaščencu 
 
Pooblaščenec zastopa interes stranke v postopku ter izraţa voljo v imenu in na račun 
stranke, ki jo zastopa. V svojstvu vloge pooblaščenca je seveda potrebno zagotoviti 
 49 
seznanjenost pooblaščenca s potekom postopka in vsebino dokumentov, ki se 
vročajo. Če ima stranka pooblaščenca, se dokumenti vročajo praviloma le njemu. 
Organ sicer sme vročiti določen dokument tudi neposredno stranki, vendar le, če 
dokument hkrati vroči tudi pooblaščencu. Zahteva, da se dokumenti vročajo 
pooblaščencu, izhaja iz predpostavke, da stranka praviloma imenuje pooblaščenca 
tedaj, ko bodisi sam nima zadostnih znanj za nastopanje v postopku, bodisi tedaj, ko 
zaradi svoje odsotnosti ne more v zadostni meri spremljati poteka postopka 
(Jerovšek in Trpin, 2004, str. 310). Morebitna vročitev dokumenta osebi, ki ima 
zastopnika, ne ustvarja pravnih učinkov, kar pomeni, da ni mogoče šteti, da je 
vročitev sploh opravljena. Zato je v nasprotju z načeli ekonomičnosti, da bi v takšnih 
primerih dokument vročali zastopniku in še stranki, ampak samo prvemu. Ker velja, 
da je dokument vročen stranki, ko je vročen zastopniku, je tudi v primerih, ko ima 
stranka več zastopnikov, potrebno vročati samo enemu od njih. Podobno velja, ko en 
zastopnik zastopa več strank v istem postopku, se vroča samo temu zastopniku 
(Kovač et al., 2008, str. 79). Pooblaščenec izraţa voljo v imenu in na račun 
pooblastila in se šteje, da je stranka (pooblastitelj) seznanjena z vsebino dokumenta 
oziroma potekom postopka, če je s tem seznanjen njen pooblaščenec. Rok za 
vloţitev pravnega sredstva oziroma uveljavljanje neke pravice začne teči z dnem prve 
vročitve in se izteče, ko poteče predpisan ali določen rok od dneva prve vročitve, ne 
glede na to, kdaj so ostali pooblaščenci prejeli dokument. Vročitev zakonitemu 
zastopniku oziroma pooblaščencu se opravi na enak način, kot je določeno za 
vročitve ostalim naslovnikom, pri čemer se pri vročanju upošteva tudi status 
pooblaščenca (odvetnik), ter se vročanje opravi na način, ki je določen za posamezno 
vrsto pooblaščenca. Za pooblaščenca velja obveznost osebnega vročanja po določbah 
83. do 87. člena ZUP. Pooblaščencu – pravni osebi se dokumenti vročajo v skladu s 
pravili 91. člena ZUP. Zapisana pravila smiselno veljajo tako za pooblaščenca, kot 
tudi za zakonitega zastopnika in začasnega zastopnika. 
 
V primeru, ko organ vroča stranki, na primer vabilo na obravnavo oziroma drug 
dokument z namenom, da se stranka osebno zglasi pri organu oziroma se osebno 
izjavi glede dejstev in dokazov, je potrebno vabilo poslati obema, saj v nasprotnem 
primeru pooblaščenec ne more varovati interesov strank, v skladu z njenim 
pooblastilom (Jerovšek et al., 2004, str. 311, 312). 
 
4.4.2 Vročanje pooblaščencu za vročitve 
 
ZUP strankam v upravnem postopku omogoča, da morebitnega pogodbenega 
zastopnika (pooblaščenca) postavijo samo za procesna dejanja vročanja. To je tako 
imenovan pooblaščenec za vročitve. Kadar stranka o dejstvu, da ga je postavila, 
obvesti organ, ki vodi postopke, je ta od trenutka naznanitve dolţan dokumente za 
stranko pošiljati pooblaščencu, tako da na ovojnici navede ime pooblaščenca. Lahko 
pa stranka postavi pooblaščenca za vročitve in o tem ne obvesti organa. Stranka in 
pooblaščenec se namreč dogovorita, da bo slednji v imenu stranke prevzemal 
dokumente, ki so naslovljeni nanjo in zadevajo upravno odločanje (ustno pooblastilo 
za prevzemanje dokumentov v drugih pravnih postopkih praviloma ni dovoljeno). Pri 
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tem ni potrebno niti pisno pooblastilo, ampak zadostuje dogovor med pooblastiteljem 
in pooblaščencem, saj ZUP izrecno pove, da pooblaščenec o obstoju pooblastila 
vročevalca le ustno seznani. Pooblaščenec mora pred dejansko vročitvijo podpisati 
posebno izjavo, v kateri z navedbo svojih osebnih podatkov in podpisom potrdi 
obstoj pooblastilnega razmerja, in vročevalcu pokazati osebni dokument s fotografijo, 
ki ga je izdal pristojni drţavni organ (npr. osebno izkaznico, potni list, vozniško 
dovoljenje). Dodatna dolţnost vročevalca pri tem je, da osebno ime in številko 
dokumenta, s katerim pooblaščenec dokazuje svojo istovetnost, navede na vročilnici, 
ki se vrne organu. Takšen način vročanja poenostavlja postopek zlasti takrat, ko na 
primer med člani gospodinjstva ostaja dogovor o prevzemanju dokumentov, zaradi 
česar ni treba pripravljati posebnih pisnih pooblastil, niti ni potrebno, da gre 
naslovnik k organu, da bi prevzel dokument (Kovač et al., 2008, str. 79). 
Pooblaščenec za vročitve pa nima pravice opravljati drugih dejanj v postopku, kot so 
vloţitev pravega sredstva, zahtevati obnove postopka, predlagati vrnitev v prejšnje 
stanje, razen v primeru, če pooblaščenec ne more pravočasno dokumenta vročiti 
stranki tako, da bi stranka zamudila rok za vloţitev pravnega sredstva (Jerovšek et 
al., 2004, str. 314). 
 
4.4.3 Vročanje državnim organom, organom samoupravnih lokalnih 
skupnosti in pravnim osebam 
 
Od leta 2005 je spremenjeno vročanje pravnim osebam oziroma organom, tudi 
fizičnim osebam, ki opravljajo dejavnost (ZUP, 91. člen). Vročati se ne sme katerikoli 
tam zaposleni osebi, ki se morebiti ne zaveda pomena in posledic vročitve za 
delodajalca (npr. skladiščni delavec), temveč samo z internimi pravili naslovnika 
pooblaščeni osebi za sprejem pošiljk. Pri vročanju pravnim in podobnim osebam je 
treba pravzaprav razlikovati več situacij, z zaporedno rabo 88., 86., 91. in 87. člena 
ZUP: 
- če ima naslovnik pooblaščenca, se vroča njemu (npr. odvetniku),   
- neposredno naslovniku se vroča praviloma po e- poti na naslov po registru 
(po ZUP-E),  
- če naslovnik nima pooblaščenca, se elektronsko in fizično ne vroča 
zakonitemu zastopniku, ampak osebi ki je pooblaščena s strani zakonitega 
zastopnika za sprejemanje dokumentov,  
- če pa naslovnik v času poskusa vročanja nima prisotne nobene (pooblaščene) 
osebe za sprejem pošte – tedaj je odprto vprašanje, ali zaradi obveze pravnih 
oseb, da si zagotovijo prevzemnika pošte, pride v poštev institut fikcije 
vročitve, torej začetek teka 15- dnevnega roka po 87. členu ZUP, ali posledice 
neupravičene odklonitve prevzema (takojšnja vročitev po 95. členu ZUP). Tu 
je potrebno presojati primere individualno, glede na čas vročanja in razlog 
odsotnosti.  
Z ZUP-C je po 91. členu torej prišlo do pomembne spremembe glede upravnih pisanj 
z rokom, pri pravnih osebah do oţenja prejemnikov (črtane so bile katerekoli osebe), 
hkrati pa so bile s pravnimi izenačene fizične osebe, ki opravljajo dejavnost, zlasti 
s.p.- ji (Kovač, 2008, str. 1308, 1309). 
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Vse pravne osebe morajo določiti oziroma pooblastiti osebo za sprejemanje 
dokumentov in tako se takšne vročitve štejejo za opravljene, z vročitvijo tej osebi in 
ne zakonitim zastopnikom. Zakoniti zastopniki bi sicer lahko prevzemali dokumente, 
vendar tudi iz praktičnih razlogov ni mogoče sprejeti stališča, da bi morali prevzemati 
vse pošiljke za pravno osebo. To nujno pomeni, da se dokumente, ki se nanašajo na 
pravno osebo, vročajo tako, da se na ovojnici navede samo naziv oziroma firma 
pravne osebe, ne pa tudi osebno ime zakonitega zastopnika. Morebitna navedba 
slednjega bi lahko povzročila dvome, ali gre za vročitev pravni osebi ali osebno 
zakonitemu zastopniku. Z vročanjem pooblaščenim osebam pravne osebe se 
postavljajo tudi vprašanja pooblastila za prevzem. Pooblastilo bi morali biti takšno, da 
vročevalec nedvomno ve, katera oseba je pooblaščena za sprejem dokumentov, ki se 
glasijo na pravno osebo, zato sama določitev nalog z notranjo sistemizacijo ne 
zadostuje. Večina pravnih oseb to rešuje s pooblastilom, ki ga deponira pri krajevni 
poštni. Nesporno je takšno pooblastilo lahko le splošno, da omogoča prevzem vseh 
dokumentov, ki so naslovljeni na pravno osebo, zato so neutemeljene zahteve, da bi 
se moralo pooblastilo nanašati na konkretne upravne postopke. Pisno pooblastilo 
mora podpisati zakoniti zastopnik pravne osebe. V dvomu pa je dokazno breme, da 
je pošto prevzela pooblaščena oseba, na strani naslovnika (pravne osebe). Drţavni 
organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti ter druge pravne ali fizične osebe, ki 
imajo javno pooblastilo za opravljanje upravnih nalog, so k pooblaščanju usluţbencev 
zavezani tudi z UUP. Pri osebnem vročanju dokumentov pravnim osebam je treba 
opozoriti, da so pooblaščene osebe dolţne izpolniti vročilnico. Predvsem nedopustna 
je praksa, da poštni usluţbenec pooblaščeni osebi pusti več dokumentov, ki so 
opremljeni s predpisanimi ovojnicami, ne da bi poskrbel, da se pošiljatelju vrnejo 
podpisane vročilnice (Kovač et al., 2008, str. 80). 
 
4.4.4 Vročanje z javnim naznanilom 
 
Javno naznanilo je posledica neupoštevanja določb zakona, s strani strank, ko kljub 
zakonski obvezi ne sporočijo sprememb naslova organom, ki vodijo postopek, zato se 
lahko razkrijejo tudi njihovi osebni podatki. Z javnim naznanilom se odločbo objavi v 
celoti, takšno, kakršno naj bi stranka dobila v roke, saj šele v celoti objavljen 
dokument omogoča tudi pravno sredstvo. 
Glede na ZUP-E, glede postavitve začasnega zastopnika zgolj za vročitev ni več 
dileme, saj ima javno naznanilo prednost, ne glede na ZVOP-1. Po novem (od 
uporabe ZUP-E, januar 08) se določa načine vročanja fizičnim osebam kot 
naslovnikom pri osebnem vročanju, po naslednjem vrstnem redu: 
Postopki na zahtevo stranke: 
1. organ vroča na naslov, ki ga sporoči stranka, če je ta vloţila zahtevek, tudi če 
to ni naslov za vročanje oz. stalno bivališče; 
2. če vročitev ni uspešna in vročevalec nima podatka, kam se je oseba odselila, 
obvesti organ in vrne pošiljko; če vročevalec pozna naslov (naslovnik s pošto 
sklene prepošiljanje), vročevalec o tem obvesti organ in ta vroča tja, na novi 
naslov; 
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3. če vročitev na naslov, pod 1 in 2 točko ne uspe, organ preveri v registru 
prebivališč, kje ima stranka naslov za vročanje (novost je, da je obveza 
organa, da preveri »naslov za vročanje« po registru, kar je uvedel ZPPreb); 
4. če je naslov za vročanje drugačen kot naslov, na katerem je ţe poizkusila 
vročati (pod 1 ali 2 točko), ponovi še na naslovu za vročanje (stalno ali 
začasno bivališče); 
5. če je naslov za vročanje isti, kot naslov, kamor je organ (pod 1 in 2 točko) ţe 
poizkusil vročati, ali je vročitev na naslov za vročanje neuspešna (4 točka), se 
izvede vročanje z javnim naznanilom, torej se dokument objavi na oglasni 
deski in enotnem drţavnem portalu e- uprava. 
Pri postopkih, začetih po uradni dolţnosti, pa se vroča na: 
1. naslovu za vročanje po registru 
2. če osebe tam dejansko ni, neposredno z javnim naznanilom. 
V primeru, ko je prebivališče stranke ves čas postopka neznano, ni pravilno vročati z 
javnim naznanilom, kajti pravice stranke lahko varuje le njen zastopnik, v takih 
primerih bi bil to skrbnik, po 212. členu Zakona o zakonski zvezi in druţinskih 
razmerjih (ZZZDR, Ur. l. SRS, št. 15/1976, 1/1989, 14/1989, RS, št. 64/2001, 
69/2004-UPB1). Organ ki vodi postopek, mora tako z odločbo postaviti skrbnika in 
vročiti dokumente iz matičnega upravnega postopka skrbniku, ki lahko vloţi pravna 
sredstva.  
 
Vročitev dokumenta z javnim naznanilom se opravi tako, da se dokument objavi na 
oglasni deski organa in na enotnem drţavnem portalu e- uprava. Objava odločbe 
zgolj samo na oglasni deski organa ne zadostuje določbam ZUP. V primeru objave 
dokumenta samo na oglasni deski organa, je potrebno objavo ponoviti, tako na 
oglasni deski organa in na enotnem drţavnem portalu e- uprava, saj drugače ne 
more nastopiti fikcija vročitve, po 96. členu ZUP. Zakonska domneva je, da je 
vročitev opravljena 16. dan po objavi (po preteku 15 dni), ne glede na dan v tednu, 
ko se rok izteče. Stranka ni praviloma dolţna ničesar storiti ravno na ta dan, saj roki 
šele začnejo teči. 
 
Vladni predlog v letu 2009 pa prinaša spremembe po ZUP-G, glede vročanja z javnim 
naznanilom. Po ZUP-E organ ob neuspešni vročitvi objavi celoten dokument in z 
javno objavo celotnega dokumenta so se razkrili osebni in drugi podatki, ki so se 
nanašali na konkretno odločitev organa, kar je glavni razlog ponovnih novelacij. Tako 
ZUP-G zaradi varstva osebnih podatkov in zasebnosti predlaga javno objavo sporočila 
o vročanju z javnim naznanilom in ne celotnega dokumenta. Vročitev se bo v skladu 
s spremenjeno ureditvijo štela za opravljeno po poteku 15 dni od objave sporočila o 
vročanju z javnim naznanilom na oglasni deski in na drţavnem portalu e-uprava. Na 
sporočilu se bodo objavili podatki, ki so nujno potrebni za to, da naslovnik ali druge 
osebe, ki ga poznajo, lahko ugotovijo, da organ ţeli vročiti dokument, ki se nanaša 
nanj:  
- podatki o organu, ki z javnim naznanilom vroča dokument, 
- podatki o naslovniku (osebno ime oziroma firma, če gre za pravno osebo, 
naslov za vročanje, če ga naslovnik ima), 
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- podatki o dokumentu, ki se vroča (številka in datum dokumenta, vrsta 
dokumenta, opredelitev upravne zadeve). 
Sporočilo bo vsebovalo še podatke o vzrokih za vročanje z javnim naznanilom in 
obvestilo o dolţnosti osebe, da dokument prevzame v zakonitem 15- dnevnem roku, 
in o pravnih posledicah tovrstnega vročanja.  
 
4.4.5 Vročanje v primeru odklonitve sprejema 
 
Z odklonitvijo sprejema poizkuša naslovnik navadno preprečiti, da bi nastale pravne 
posledice vročitve. Namen vročitve je, da se naslovnik lahko seznani z vsebino 
dokumenta, ne pa v tem, da bi se dejansko seznanil z vsebino dokumenta. Samo 
dejstvo, ali naslovnik podpiše dokument, ki izkazuje vročitev, ali ne, ob predpostavki, 
da je bilo naslovniku pravilno omogočeno, da dokument sprejme in se z njim seznani, 
ne ustvarja bistvene razlike. Pogoj za takšen način vročitve je seveda predhodno 
izveden poskus pravilne vročitve. Če je vročitev dokumenta pravilno izvedena, pa 
naslovnik le odkloni sprejem dokumenta, potem je treba šteti, da je vročitev 
opravljena. Pravne posledice vročitve začno teči z dnem, ko je naslovnik sprejem 
dokumenta odklonil, ne glede na to, ali se je kasneje premislil in dokument sprejel, 
ali pa je vztrajal pri odklonitvi sprejema (Jerovšek et al., 2004, str. 324, 325). Zakonit 
razlog za odklonitev sprejema je izpolnjen, če se poskuša vročitev opraviti na način, 
ki je v nasprotju z določili ZUP, upoštevajoč čas, kraj in izbrani način vročanja, in 
sicer ob neutemeljenem vročanju ponoči ali ob praznikih, na neobičajnih krajih, če 
naj bi se pisanje vročilo osebi, ki ima nasprotni interes od naslovnika, in če ima 





Osnovno pravilo pri vročanju je, da se pošiljka vroči osebno naslovniku, ki je naveden 
na pošiljki, ali osebi, ki jo je naslovnik pooblastil za prevzem pošiljke. Če navedena 
nista dosegljiva, se pošiljka lahko vroči odraslemu članu gospodinjstva ali osebi, ki je 
zaposlena v gospodinjstvu oziroma v naslovnikovem poslovnem prostoru ali z 
vloţitvijo v hišni ali izpostavljeni predalčnik oziroma v poštni predal. Za odraslega 
člana gospodinjstva se šteje oseba, stara več kot 15 let. Še posebej pomembno pa 
je, da se pismo z oznako osebno vroči osebno samo naslovniku ali zakonitemu 
zastopniku. Če so v naslovu pošiljke ime in priimek fizične osebe, ki ni uporabnik 
poštnega predla, in oznaka ter številka poštnega predala, se takšna pošiljka ne 
dostavlja, v poštni predal se vloţi obvestilo o prispeli pošiljki in pošiljka se vroči fizični 
osebi. Pisma, kjer je oznaka osebno in je v naslovu pisma naveden naziv pravne 
osebe, ter ime in priimek fizične osebe, vročevalec pismo vroči fizični osebi – ne 
glede na vrstni red podatkov v naslovu. Če sta v naslovu pošiljke (navadno vročanje), 
naslovljene na pravno osebo, ime in priimek fizične osebe, velja, da je pošiljka 
naslovljena na pravno osebo, ne glede na to, ali sta ime ni priimek fizične osebe 
napisana pred ali za nazivom pravne osebe. To pomeni, da vročevalec takšno pošiljko 
vroči zakonitemu zastopniku podjetja ali osebi, ki je pooblaščena za prevzem pošiljk 
pravne osebe. Vročevalec je dolţan pri vročanju pošiljk zahtevati od uporabnikov, ki 
jih ne pozna, da dokaţejo svojo istovetnost. Vročevalec ugotovi istovetnost 
uporabnika na podlagi veljavnih osebnih dokumentov s fotografijo, in sicer osebne 
izkaznice, potnega lista, vozniškega dovoljenja. Če uporabnik nima osebnega 
dokumenta, lahko dokaţe istovetnost s pričo. V tem primeru mora priča dokazati 
svojo istovetnost z osebnim dokumentom. Vročevalec mora pri ugotavljanju 
istovetnosti uporabnika primerjati fotografijo na listini (dokumentu) z osebo, ki je 
listino predloţila. Če vročevalec podvomi v pravilnost listine, s katero se dokazuje 
istovetnost, v resničnost izjave priče ipd., lahko odkloni vročitev pošiljke. Istovetnost 
zakonitega zastopnika pravne osebe oziroma ustanove vročevalec preveri tudi na 
podlagi ustrezne listine, iz katere je razvidno, da je ta oseba zakoniti zastopnik 
pravne osebe oziroma ustanove (npr. izpis iz sodnega registra). Pri potrditvi 
sprejema pošiljke je pomembno, da vročevalec najprej pridobi podpis uporabnika na 
vračilni listi in mu šele zatem vroči pošiljko. Vračilna listina je torej vsaka listina, v 
katero so vpisani podatki o pošiljki in v njej naslovnik potrdi prevzem te pošiljke. V 
primerih osebne vročitve, ko vročevalec naslovniku pusti obvestilo (sporočilo), napiše 
na vročilnici datum, ko je pustil obvestilo, in se podpiše. Na obvestilu označi, kdo je 
prevzel obvestilo, prevzemnik obvestila se mora podpisati ter vpisati kraj in datum 
prevzema obvestila. Če vročevalec obvestilo pusti v hišnem ali izpostavljenem 
predalčniku ali na vratih, označi, kje ga je pustil, se podpiše ter vpiše kraj in datum 
puščenega obvestila. Če na obvestilih ni napisana sprejemna številka pisma, jo mora 




Dostava pisem v pravdnem postopku, kazenskem postopku in upravnem postopku se 
izvaja v skladu z Zakonom o pravdnem postopku, Zakonom o kazenskem postopku in 
Zakonom o splošnem upravnem postopku. Gre za pisma v prilagojenih ovojnicah, ki 
se med seboj ločijo po barvi in znakih na pismih, iz katere je razvidno, po katerem 
zakonu se določeno pismo vroča - ZPP, ZUP ali ZKP. Sestavni del teh pisem sta 
vročilnica in obvestilo o prispelem pismu - na ZPP in ZKP pismih in na ZUP pismih 
sporočilo o prispelem pismu (Pošta Slovenije d.o.o., 2007, str. 91 – 93). 
 
 




Poštne storitve Pošta Slovenije opravlja v skladu z določili ZPSto-1, s Splošnimi pogoji 
izvajanja univerzalne poštne storitve (Ur. l. RS, 1/06, 2/07), v mednarodnem 
prometu pa tudi v skladu z določili Konvencije Svetovne poštne zveze, drugimi 
mednarodnimi predpisi ter dogovori. 
 
Pošta Slovenije ima široko razvejano mreţo poštnih enot po vsej Sloveniji, ki ji 
omogoča opravljanje vseh storitev, tako monopolnih, komercialnih in storitev 
denarnega prometa. Svoje storitve opravlja v vsakem še tako oddaljenem kraju, kjer 
konkurenčna podjetja ne delujejo oziroma delujejo v majhnem obsegu ali pa je 
kakovost opravljenih storitev Pošti Slovenije nekonkurenčna. Pošta nudi uporabnikom 
moţnost opravljanja različnih vrst storitev na enem mestu, kar je le ena izmed 
prednosti, ki jih nudi. Pošta zadovoljuje potrebe poslovnih sistemov in potrebe 
gospodinjstev.  
 
Poštne storitve se delijo na univerzalne, rezervirane in druge poštne storitve. 
Univerzalna poštna storitev mora biti zagotovljena vsem uporabnikom poštnih 
storitev na celotnem ozemlju pod enakimi pogoji in dostopnih cenah. Za izvajanje 
univerzalne poštne storitve je treba pridobiti dovoljenje Agencije za pošto in 
elektronske komunikacije (APEK). Kakovost in način izvajanja univerzalne poštne 
storitve sta predpisana s Pravilnikom o kakovosti in načinu izvajanja univerzalne 
poštne storitve (Ur. l. RS, št. 80/2003, 118/2004, 37/2006). Te storitve so prenos 
poštnih pošiljk do mase 2 kg, prenos poštnih paketov do mase 20 kg, storitev 
priporočene in vrednostne poštne pošiljke, poštne pošiljke za slepe in slabovidne in 
se izvajajo v notranjem in mednarodnem prometu poštnem prometu. Rezervirane 
poštne pošiljke pomenijo prenos poštnih pošiljk korespondence v notranjem prometu 
in v RS prispelih poštnih pošiljk korespondence v mednarodnem poštnem prometu. 
Rezervirane poštne storitve lahko izvaja le izvajalec univerzalne pošte storitve, ki je v 
Republiki Sloveniji Pošta Slovenije. Druge poštne storitve lahko izvaja vsaka pravna 
ali fizična oseba, ki o tem obvesti APEK in izpolnjuje zakonske zahteve. Te storitve so 
pisma v pravdnem postopku, pisma v upravnem postopku in pisma v kazenskem 
postopku, paket z maso nad 20 kg do 30 kg, poslovni paket, poslovni paket EU, hitra 
pošta in druge. 
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Javno poštno omreţje so objekti in druge točke dostopa, mobilna in druga sredstva, 
ki so medsebojno povezana v enotno tehnično in tehnološko celoto, vključno z vsemi 
vrstami sredstev, ki jih uporablja izvajalec univerzalne poštne storitve. Točke dostopa 
do javnega poštnega omreţja so fizični objekti in naprave, poštni nabiralniki, 
nameščeni na javnih mestih ali prostorih izvajalcev, univerzalne poštne storitve, kjer 
lahko uporabniki poštnih storitev predajo poštne pošiljke v prenos. Organizacijo 
javnega poštnega omreţja določa Pravilnik o organizaciji javnega poštnega omreţja 
za izvajanje univerzalne poštne storitve (Uradno glasilo Pošte Slovenije, št. 2/06), ki 
ga je Pošta izdala na podlagi Pravilnika o kakovosti in načinu izvajanja univerzalne 
poštne storitve. Organizacija javnega poštenega omreţja se deli na organizacijske 
oblike pošt, druge organizacijske oblike, dostavni okoliš pošte in na sredstva javnega 
poštnega omreţja. 
 
Organizacijske oblike pošt so pošte, pogodbene pošte in posebne organizacijske 
oblike pošt. Pošte so stalne, sezonske in začasne. Njihova skupna značilnost je v tem, 
da ima vsaka svojo poštno številko, ime, poštni ţig in lokacijo. Pogodbene pošte so 
stalne in začasne pogodbene pošte. Tudi pogodbene pošte lahko opravljajo dostavo 
pošiljk in vse ali le določeno vrsto univerzalne poštne storitve, na podlagi pogodbe. 
Posebne organizacijske enote pošt so premične pošte in izpostavljena okenca. 
Premična pošta posluje v prevoznem sredstvu ter ima svojo poštno številko, ime, 
poštni ţig ter določeno dostavno območje. Izpostavljeno okence uporablja poštno 
številko, ime in poštni ţig pošte, na katero je obračunsko vezano in ji organizacijsko 
pripada. Posluje v trgovskih središčih, na sejmiščih, v večjih podjetjih in na drugih 
lokacijah. Opravlja lahko vse vrste, ali omejen obseg univerzalne poštne storitve. 
Med druge organizacijske enote javnega poštnega omreţja spada poštni logistični 
center, ki ima svoje ime, poštno številko, poštni ţig, lokacijo in območje. Poštni 
logistični center opravlja koncentracijo, predelavo in difuzijo poštnih pošiljk ter 
organizira prevoz poštnih pošiljk na linijah v okviru poštnega voznega reda. V sklopu 
poštnega logističnega centra Ljubljana delujeta tudi carinska in izmenjalna pošta. 
Carinska pošta posreduje poštne pošiljke za in iz mednarodnega prometa v kontrolo 
carinski izpostavi. Izmenjalna pošta prevzema in odpravlja poštne pošiljke v 
mednarodnem poštnem prometu. Dostavni okoliš pošte je funkcionalna celota 
dostavne pošte, kamor so vključeni vsi naslovniki te pošte. Deli se na oţji in širši 
dostavni okoliš, ter na enega ali več dostavnih okrajev. Dostavni okoliš je območje, ki 
ga pismonoša obhodi ali prevozi z enim ali več izhodi v enem delovnem dnevu zaradi 
dostave pošiljk in opravljanja drugih storitev. 
 
Med sredstva javnega poštnega omreţja štejemo poštne nabiralnike, ki se 
uporabljajo za oddajo navadnih pisemskih pošiljk. Namestijo se v dostavnih okoliših 
pošt, oţjih in širših, in sicer na krajih, kjer se zbirajo uporabniki poštnih storitev v 
večjem številu (npr. pred trgovskim centrom). Obvezno morajo biti nameščeni ali 
vgrajeni tudi na stavbi, v kateri je pošta oziroma poštni logistični center (Pošta 






5.2.1 Sestavni deli ovojnice 
 
Z uveljavitvijo Uredbe o upravnem poslovanju je razveljavljeno Navodilo o obliki 
ovojnice za obvezno osebno vročanje v splošnem upravnem, ki je določalo obliko in 
vsebino ovojnice za osebno vročanje v upravnem postopku. Uredba o upravnem 
poslovanju določa vsebino in delno tudi obliko in predvideva da bo obliko in barvo 
ovojnice podrobneje določil minister, pristojen za javno upravo.  
 
Ovojnica za osebno vročanje mora biti izdelana kot večslojna tiskovina. Desni del 
zgornjega sloja ovojnice vsebuje eno pod drugo navedbi “ŠIFRA:” in “VSEBINA:” ter 
ob vsaki posamezni navedbi ustrezen prostor, kamor se ti podatki izpišejo. Pod temi 
podatki se nahaja navedba “POŠILJATELJ”, pod njo pa dve pravokotni ploskvi, s 
katerima je označen prostor za izpis podatkov o pošiljatelju. V prvo se vpiše, kdo je 
pošiljatelj, v drugo ploskev pa se natisneta številka sprejemne pošte in številka 
priporočene pošiljke v črtni kodi. Pod temi podatki se nahaja oznaka “AR”, ob njej pa 
je navedeno, da gre za osebno vročitev po Zakonu o splošnem upravnem postopku z 
navedbo “OSEBNA VROČITEV ZUP!”. Pod temi oznakami se nahaja navedba 
“NASLOVNIK:”, pod njo pa je označen prostor, kamor se izpišejo podatki o 
naslovniku in pod označenim prostorom za izpis podatkov o naslovniku se nahaja 
pravokotna ploskev, na katero se označi številka dokumenta v črtni kodi. 
Levi del zgornjega sloja ovojnice in njegov hrbtni del sluţi kot vročilnica. Vročilnica 
ima obliko pokončnega pravokotnika, katere robovi so po celotnem obsegu nakazani 
s perforiranimi nizi. Na zgornjem sloju je z velikimi tiskanimi črkami levo poravnano 
izpisano “VROČILNICA”, pod navedbo pa je s pravokotno ploskvijo označen prostor 
za izpis podatkov, kamor se natisneta številka sprejemne pošte in številka 
priporočene pošiljke v črtni kodi. Pod okvirčkom sta ena pod drugo navedbi “ŠIFRA:” 
in “VSEBINA:” ter ob vsaki posamezni navedbi ustrezen prostor, kamor se ti podatki 
izpišejo. Pod temi podatki se nahaja navedba “PREJEMNIK VROČILNICE:”, pod njo pa 
pravokotna ploskev, kamor se izpiše, kdo je prejemnik vročilnice in njegov naslov. 
Pod to ploskvijo se nahaja črtna razpredelnica za vpis datumov in podpisa vročevalca 
ob neizvršeni dejanski vročitvi. Črtna razpredelnica mora biti razdeljena na tri stolpce. 
V zgornji vrstici srednjega stolpca mora biti natiskano “Naslovnik obveščen o 
prispelem pismu”, v zgornji vrstici desnega stolpca pa “Pismo vrnjeno pošiljatelju”. V 
drugi vrstici prvega stolpca je natiskan “datum”, v vrstici pod to pa “podpis”, kamor 
se podpišeta vročevalec in delavec, ki vroča pismo pošiljatelju. Pod črtno 
razpredelnico se nahaja navedba “PREJEMNIK PISMA:”, pod njo pa pravokotna 
ploskev, s katero je označen prostor za izpis podatkov o prejemniku pisma. Pod 
označenim prostorom za izpis podatkov o prejemniku pisma se nahaja pravokotna 






Slika 1: Ovojnica za osebno vročanje – zunanji del 
 
Vir: Pravilnik o izvrševanju uredbe o upravnem poslovanju- priloge 
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Hrbtni del vročilnice vsebuje navedbo “Potrjujem, da sem dne”, ki ji v naslednji vrstici 
sledi s črto predviden prostor, pod njim pa v oklepaju navedba “(dan in mesec z 
besedami)”. V naslednji vrstici se izjava zaključi s “prevzel-a navedeno pismo”. Pod 
njo se nahaja desno poravnan s črto predviden prostor, pod njim pa v oklepaju 
navedba “(podpis prejemnika)”. Pod to navedbo je izpisano “PRIPOMBE 
VROČEVALCA:”, pod njo pa se v novi vrstici nahaja navedba “Razlog odklonitve 
sprejema:” in s črto predviden prostor za izpis razloga. V naslednji vrstici se nahaja 
navedba “Kraj, kjer je bilo puščeno pismo:” in s črto predviden prostor za izpis kraja, 
kjer je vročevalec pustil pismo kljub naslovnikovi odklonitvi sprejema. V novi vrstici 
sledi s črto predviden prostor, pod katerim se v oklepajih nahajata navedbi “(dan in 
mesec z besedami)” in “(ura)”, v naslednji vrstici pa sledi navedba “Drugo:” in s črto 
predviden prostor, ki je namenjen vpisu vročevalca. Pod črto se na levi strani nahaja 
s krogom označen prostor za ţig, ki ima v sredini izpisano navedbo “Ţig”, desno od 
ţiga sledi desno poravnan s črto predviden prostor za podpis, pod katerim se v 
oklepaju nahaja navedba “(podpis vročevalca)”, pod tem pa se prav tako nahaja s 
črto predviden prostor za izpis kraja, ki ga prekinja navedba “dne”, kateri sledi s črto 
predviden prostor za izpis datuma. 
 
Zgornji sloj ovojnice ima v smeri izpisa podaljšek, ki vsebuje dve identični sporočili o 
prispelem pismu, ki morata biti med seboj ločeni z vertikalno perforiranim nizom. 
Desno sporočilo o prispelem pismu je namenjeno naslovniku pisma, levo sporočilo pa 
se ob neizvršeni vročitvi skupaj z ovojnico vrne pošiljatelju. Na sprednji strani 
vsakega od sporočil o prispelem pismu je z velikimi tiskanimi črkami levo poravnano 
izpisano “SPOROČILO O PRISPELEM PISMU”. V naslednji vrstici se nahajata navedbi 
“Pošiljatelj” in “Naslovnik” ter ob vsaki posamezni navedbi ustrezen prostor, kamor se 
ti podatki izpišejo. V nadaljevanju sledi naslednje sporočilo: “Obveščamo vas, da vam 
je bila dne ___ poizkušena vročitev priporočenega pisma št.___ šifra dokumenta___. 
Ker se osebna vročitev po 87. členu Zakona o splošnem upravnem postopku ni dala 
opraviti, lahko navedeno pismo osebno prevzamete na pošti, sedeţu organa ali 
pravne ali fizične osebe, ki opravlja vročanje kot dejavnost (ustrezno obkroţi). Danes 
od ___do ___ure, oziroma vsak dan v delovnem času.  Pismo lahko prevzamete v 
roku 15 dni, ki začne teči od dne___. Po tem roku bo pismo puščeno v vašem hišnem 
oziroma izpostavljenem predalčniku. V kolikor bo hišni oziroma izpostavljeni 
predalčnik takrat neuporaben, bo pismo vrnjeno pošiljatelju. Sporočilo o prispelem 
pismu je vloţeno v naslovnikov hišni predalčnik, nalepljeno na vrata___, puščeno na 
drugem primernem mestu ____. 
(izpolni in obkroţi)    
_____________   dne_______________     ___________________ ” 
(kraj obveščanja)      (datum obveščanja)   (čitljiv podpis vročevalca) 
Ob levem robu se na spodnjem delu sporočila o prispelem pismu nahaja vertikalna 
navedba “OBRNI!”. Na hrbtni strani sporočila o prispelem pismu  je z velikimi 
tiskanimi črkami levo poravnano izpisano “OPOZORILO”. V nadaljevanju sledi 
naslednje opozorilo: »Po določbi 87. člena Zakona o splošnem upravnem postopku se 
morajo odločbe in sklepi, ter drugi dokumenti, od katerih vročitve začne teči rok, 
vročiti osebno tistemu, kateremu so namenjeni. Če pisma ne boste prevzeli v 
 60 
navedenem 15-dnevnem roku, se po četrtem odstavku 87. člena Zakona o splošnem 
upravnem postopku šteje, da je bila vročitev opravljena z dnem preteka tega roka.« 
Pod obvestilom sledi navedba “Potrjujem, da sem v/na”, in s črto predviden prostor 
za izpis kraja, ki se zaključi z vejico, pod njim pa je v oklepaju navedba “(kraj 
prevzema pisma)”. V naslednji vrstici se izjava nadaljuje z navedbo “dne”, ter s črto 
predvidenim prostorom za navedbo dne, pod katerim je v oklepaju navedba 
“(datum)”, ki se zaključi z navedbo “prevzel-a pismo”, kateri sledi pika. Spodaj se 
levo poravnano nahaja s črto določen prostor za podpis ter pod njim v oklepaju 
navedba“(podpis prejemnika)”, desno poravnano pa se nahaja s črto določen prostor 
za podpis, pod katerim je navedba “(podpis vročevalca)”. Na območjih, kjer sta pri 
organu poleg slovenskega jezika uradna jezika tudi italijanski oziroma madţarski, 




Slika 2: Ovojnica za osebno vročanje – notranji del 
 




Osnovna barva ovojnice mora biti modre barve, barva predtiskanih podatkov na 
ovojnici modre barve, razen oznake “AR”, ki mora biti rdeče barve, barva izpisanih 
variabilnih podatkov pa je črna (Ministrstvo za javno upravo, 2008). 
 
5.2.2 Splošno o vročilnici 
 
Vročanje je sestavljeno iz dveh dejanj, in sicer fizične vročitve in sestavo posebne 
listine, ki se imenuje vročilnica ali povratnica (ZPSto-1, 25. člen). Osebna vročitev se 
dokazuje z vročilnico. Vročilnica je namenjena dokazovanju, da je naslovnik 
dokument prejel, oziroma da mu je bila dana moţnost, da ga sprejme. Pravilno 
izpolnjena vročilnica tako praviloma dokazuje, da je bila vročitev opravljena, s tem pa 
tudi začno teči pravne posledice, ki so vezane na vročitev. Vročilnico podpišeta 
prejemnik in vročevalec. Prejemnik sam z besedami napiše na vročilnici datum 
prejema. Če prejemnik ne zna pisati ali se ne more podpisati, napiše vročevalec na 
vročilnici njegovo osebno ime in datum izročitve, poleg tega pa opombo, zakaj se 
prejemnik ni podpisal. Če prejemnik noče podpisati vročilnice, zapiše vročevalec to na 
vročilnici in z besedami napiše dan vročitve in se šteje da je s tem vročitev opravljena 
(Breznik et al., 2004, str. 329 -332). Iz vročilnice je razvidno, da je navedeni 
vročevalec naslovniku v določenem kraju in času, na določen način vročil pisanje. 
Vročilnica ima vse elemente javne listine in zato dokazuje resničnost tistega, kar je v 
njej potrjeno. Dovoljeno je dokazovati, da so v njej ugotovljena dejstva neresnična. S 
prepričljivim dokazom je tako mogoče dokazati tudi, da vročitev ni bila opravljena 
navedenega dne, saj vročitev učinkuje takrat, ko je bila dejansko opravljena. Dejstvo 
vročitve pa je mogoče dokazovati celo v primeru, ko se je vročilnica izgubila. 
Pomemben dokaz je zlasti dostavni list – vročilna listina, ki jo vodi pošta, v kateri 
prejemnik prav tako potrdi sprejem pošiljke. Vročilnica seveda ni edini dokaz o 
opravljeni vročitvi. Če se izgubi, je vseeno mogoče šteti, da je vročitev opravljena, če 
za to obstajajo drugi dokazi. Naslovnik se na primer sklicuje na vsebino pisanja, kar 
konkludentno kaţe na to, da se je z njim seznanil. Dokazovanje vročitve z drugimi 
dokazi mora poleg dejstva opravljene vročitve zajeti tudi datum prejema, če je od 
tega dejstva odvisen tek rokov za opravo procesnih dejanj (Ude et al., 2005, str. 581 
– 585). Če naslovniku uspe dokazati, da vročilnica ne odraţa stanja, je treba šteti, da 
vročitev ni bila opravljena in s tem tudi, da niso nastopile pravne posledice vročitve. 
Tako kot lahko naslovnik dokazuje, da vročitev ni bila opravljena, čeprav je bila 
vročilnica navidezno pravilno izpolnjena, lahko tudi organ dokazuje, da je bila 
vročitev opravljena, čeprav vročilnica ni bila pravilno izpolnjena. 
Navodilo o obliki ovojnice za obvezno osebno vročanje v splošnem upravnem 
postopku določa obvezno obliko ovojnice in s tem tudi operacionalizirane zahteve 
zakona glede vsebine vročilnice. Minister za javno upravo predpiše obliko in vsebino 
ovojnice za osebno vročanje v fizični obliki ter obliko in način elektronskega vročanja 
v upravnem postopku (Breznik et al., 2004, str. 329 -332). 
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Če se zgodi pri vročitvi pomota, se šteje, da je bila vročitev opravljena tisti dan, za 
katerega se ugotovi, da je oseba, ki ji je bil dokument namenjen, ta dokument 
dejansko dobila. Pri vročanju lahko nastopijo različni pravni in dejanski poloţaji, ko 
lahko vplivajo na okoliščine v takšni meri, da se lahko vzpostavi dvom v pravilnost 
vročanja. Najpogostejše napake pri vročanju so napačni zapisi datumov in navedbe 
oseb. Določbe o pomotah pri vročanju je potrebno uporabljati restriktivno, saj se 
bistvene napake pri vročanju lahko odpravijo le s pravilnim vročanjem. Med 
bistvenimi napakami je, na primer napaka, če se dokument vroči osebi, ki ni 
upravičena niti dolţna prevzeti dokumenta. V primeru napak, ki niso bistvene za 
vročitev, se šteje, da je bila vročitev uspešno opravljena tisti dan, za katerega se 
nedvomno ugotovi, da je naslovnik dokument dejansko prejel. V praksi so pogosti 
poloţaji, ko se vročilnica kot dokaz vročanja, izgubi, pri čemer velja pravilo, da se 
uspešna vročitev lahko dokazuje tudi z drugimi pravnimi sredstvi. Vrhovno sodišče RS 
je v sodbi I Up 1137/2002, sprejelo stališče, da je med dopustnimi dokaznimi sredstvi 
za vročanje tudi podpisana izdajnica o prejemu pošiljk (Breznik et al., 2004, str. 332, 
333). 
 
Zaradi nekaj konkretnih primerov v postopkih odmere in izterjave RTV prispevka je 
spomladi 2008 na pobudo RTV Slovenija na dan prišlo napačno večletno ravnanje 
Pošte Slovenije oziroma njenih pismonoš. Pošta Slovenije je namreč izdala navodila, 
naj se v primeru, če naslovnika ob poskusu vročanja ni na naslovu in niti ne pride 
prevzeti pošiljke v 15. dneh, adresantu posredujejo kar vročilnice, na katerih je 
vročevalec ob poskusu vročanja označil poskus vročitve, datum poskusa in kje točno 
je pustil sporočilo. Torej je vročevalec ob poskusu vročanja pustil naslovniku en izvod 
sporočila, drug izvod pa je po preteku 15 dni, namesto da bi ga posredoval organu, 
oddal skupaj s celo pošiljko naslovniku (navadno). Organ je torej prejel vročilnico 
(čeprav naslovnik ni prevzel pisanja), ne pa kopije sporočila naslovniku. S tem pa 
organ nima dokaza, da je naslovnik dejansko prejel prvotno sporočilo z opozorilom, 
kar vzbudi dvom o pravilnosti vročanja in s tem ne nastopi fikcija vročitve – to je v 
nekaterih primerih v zvezi z RTV prispevkom pravilno ugotovilo pritoţbeno Ministrstvo 
za kulturo – niti ne nastopi izvršljivost akta. Na podlagi ugotovitev je pristojno 
Ministrstvo za javno upravo Pošto Slovenije opozorilo na njihova napačna navodila s 
potencialno usodnimi posledicami. Pošta je potem navodila in ravnanje v praksi julija 
2008 prilagodila veljavnim predpisom. Pri vročanju je torej postopanje vročevalca 
bistveno različno glede na to, ali je naslovnik prisoten na naslovu in podpiše 
vročilnico, ali pa je odsoten in je vročevalec pustil en, to je desni izvod sporočila o 
prispelem pismu, drugega (levega) pa mora posredovati po 15. dneh pošiljatelju, 
samo pisanje s preostalim delom ovojnice (in »neporabljeno« vročilnico) pa  vročiti 
navadno naslovniku. Glavni pomen tega je, da se lahko naknadno dokaţe, da je bil 
naslovnik opozorjen na nastop fikcije vročitve. Če pošta (ali drug vročevalec) organu 
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pošlje ob naslovnikovi odsotnosti le vročilnico, s tem ni dokaza oziroma obstaja 
upravičen dvom, da je poštar sploh pustil opozorilo (Kovač in Remic, 2008, str. 9). 
 
5.3.1 Težave in dileme pri vročanju v praksi 
 
Zaradi nezamenljivih teţav, s katerimi se v praksi soočajo organi drţavne uprave in 
sodišča pri vročanju sodnih in drugih uradnih pisanj, pa se po novem v centralni 
register stalnega prebivalstva kot kategorija uvaja institut naslova za vročanje. Za 
naslovnika so na trenutek vročanja sodnih in drugih uradnih pisanj pogosto vezane 
tudi ţivljenjsko pomembne pravne posledice. Šele od vročitve dalje namreč začno 
teči roki za pridobitev pravic, izpolnitev obveznosti in vlaganja pravnih sredstev. 
 
Novela ZPPreb pri prijavi in odjavi prebivališča, ter spremembi naslova stanovanja 
odpravlja krajevno pristojnost tiste upravne enote, na področju katere se prebivališče 
ali stanovanje nahaja, pri čemer sta v zakonu kot edini izjemi določena postopek 
preverjanja resničnosti prijave in postopek ugotavljanja dejanskega stalnega 
prebivališča, saj lahko ta dva postopka hitreje in bolj ekonomično izvede upravna 
enota, krajevno pristojna po stalnem prebivališču posameznika. Prav tako je po 
novem mogoče prijavo in odjavo stalnega prebivališča oziroma spremembo naslova 
stanovanja, prijavo in odjavo začasnega prebivališča ter prijavo odhoda iz RS in 
vrnitve vanjo izvesti tudi po elektronski poti, in sicer preko portala e- uprava, seveda 
z varnim elektronskim podpisom, overjenim s kvalificiranim potrdilom. Novela ZPPreb 
ureja tudi obveznost vseh posameznikov, ki prebivajo na ozemlju RS, da upravljavcu 
centralnega registra stalnega prebivalstva sporočijo naslov v Sloveniji, na katerem se 
jim vročajo pisanja sodišč in upravnih organov. Novela določa kateri naslov in v 
kakšnih primerih šteje za naslov za vročanje sodnih in drugih uradnih pisanj in kdaj 
ga je posameznik dolţan sporočiti oziroma določiti. Naslov za vročanje sodnih in 
drugih uradnih pisanj pa lahko posameznik v skladu z novo ureditvijo spremeni 
kadarkoli, in sicer zgolj z izjavo, ki jo poda pred pristojnim organom, določiti pa ga 
mora ob prijavi oziroma odjavi stalnega oziroma začasnega prebivališča oziroma ob 
prijavi spremembe naslova. Tudi za prijavo začasnega prebivališča s strani 
stanodajalca velja, da mora vsebovati podatek o naslovu za vročanje. Vendar pa 
izbira naslova za vročanje sodnih in drugih uradnih pisanj po novem ZPPreb ni 
povsem poljubna, ampak je vezana na enega od naslovov, ki je v centralnem registru 
stalnega prebivalstva tudi posameznikovo stalno ali začasno prebivališče. 
Posamezniku torej ni mogoče določiti naslova za vročanje, ki bi bil povsem neodvisen 
od njegovega stalnega ali začasnih prebivališč. Novela ZPPreb v zvezi z naslovom za 
vročanje vsebuje tudi prehodno določbo, po kateri se za posameznika, ki je prijavil 
stalno oziroma začasno prebivališče pred uveljavitvijo novele, kot naslov za vročanje 
šteje naslov njegovega stalnega prebivališča v RS, če tega nima, pa naslov 
njegovega veljavnega začasnega prebivališča v RS, ki ga je prijavil nazadnje (Skubic, 
2008, str. 8, 9). 
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5.3.2 Naslovnik preseljen 
 
Dolţnost stranke je, da ob spremembi svojega stalnega ali začasnega prebivališča o 
tem takoj obvestiti organ, ki vodi postopek. Določba 96. člena ZUP-E določa, da 
vročevalec ne sme kar pustiti sporočila o neuspešni osebni vročitvi, čeprav osebe tam 
ne najde in je jasno razvidno, da naslovnika na tem naslovu ni (npr. ni napisa na 
vratih, nabiralniku). Vročevalec se mora prepričati, če oseba tam dejansko ţivi 
(fizična oseba) oz. deluje (fizična oz. pravna oseba) in o tem obvestiti organ. Pošta 
mora sporočiti naslov organu, če naslovnik s pošto sklene pogodbo o prepošiljanju 
ostale pošte.  
 
V postopkih na zahtevo stranke, v  primeru, ko je naslovnik preseljen in vročevalec 
ne pozna novega naslova stranke kateri se vroča, mora organ na podlagi podatkov iz 
uradnih evidenc ugotoviti, ali je naslov za vročanje enak naslovu, kjer je bil opravljen 
poizkus vročitve. Dokument je potrebno vročati na naslovu za vročanje in po potrebi 
tudi na drugem naslovu, če je verjetno, da oseba tam dejansko prebiva. V primeru 
neuspeha pri vročanju, pa organ nato lahko odredi, da se vročitev opravi tako, da se 
dokument objavi na oglasni deski organa in na drţavnem portalu e- uprava, po 96. 
členu ZUP. Vročitev velja za opravljeno po poteku 15 dni od dneva, ko je bil 
dokument objavljen na oglasni deski organa, ki vodi postopek in na drţavnem portalu 
e- uprava. Pri postopkih začetih po uradni dolţnosti se vroča najprej na naslovu za 
vročanje po registru; in potem, če osebe tam ni, neposredno z javnim naznanilom. 
Javno naznanilo lahko organ izkoristi šele, ko so izčrpane vse moţnosti vročitve preko 
naslova za vročanje in drugih naslovih, kjer je verjetno, da bi se naslovnik dejansko 
nahajal.  
 
5.3.3 Naslovnik neznan 
 
Če naslovnik ţe od uvedbe postopka po uradni dolţnosti ni znan, ni dopustno 
postopati po 96. in 96.a členu ZUP, ki omogočata zaključek upravnega postopka z 
vročitvijo upravnega akta, najprej na naslovu za vročanje in po potrebi tudi na 
drugem naslovu, če je verjetno, da oseba tam dejansko prebiva in nato v primeru 
neuspešnega vročanja, preko javnega naznanila. Torej v primeru, ko je naslovnik 
neznan, je potrebno postopati po ZZZDR. Določba 212. člen ZZZDR določa, da lahko 
organ pred katerim teče postopek, pod določenimi pogoji postavi skrbnika, in sicer v 
primeru opravil odsotni osebi, katere prebivališče ni znano in nima zastopnika oz. v 
drugih primerih, kadar je potrebno varstvo pravic in koristi posameznika. Ta organ pa 
mora o tem takoj obvestiti Center za socialno delo. Center za socialno delo ima 
nasproti takemu skrbniku iste pravice kot nasproti skrbniku, ki ga je sam postavil. 
Potrebno je upoštevati področni zakon (ZZZDR) in dopolnilno tudi ZUP. 
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5.3.4 Naslovnik nima urejenega poštnega predalčnika 
 
Vročevalec mora pri osebnem vročanju, če naslovnika ne najde na naslovu, pustiti 
sporočilo o prispelem pismu kot sestavni del predpisane ovojnice, saj to sporočilo 
vsebuje po zakonu obvezno opozorilo glede posledic izteka roka 15 dni, če naslovnik 
pisanje ne bo dvignil pri vročevalcu. Opozorilo je namreč po načelu varstva pravic 
strank in temu ustrezni upravnosodni praksi pogoj za nastanek fikcije vročitve. Če 
naslovnika ni, mora vročevalec na identičnih dveh izvodih sporočila označiti, kje in 
kdaj je pustil pošiljko. En izvod se pusti naslovniku, drugega pa se vrne organu 
izdajatelju po preteku 15. dni, če naslovnik pošiljke ne dvigne, da se lahko izračuna 
datum vročitve (Kovač in Remic, 2008, str. 9). Če pa naslovnik nima urejenega 
poštnega nabiralnika, vročevalec (poštar) lahko pusti sporočilo o prispelem pismu na 
drugem primernem mestu, npr. ga nalepi na vrata, pod predpraţnikom, ipd. 
 
5.3.5 Vročanje v tujino 
 
Vročevalci zunaj Republike Slovenije niso dolţni ravnati po določbah ZUP. Kadar se 
opravlja vročanje neposredno osebi v tujino, se dokument opremi v skladu s poštnimi 
predpisi, s tako imenovano mednarodno povratnico (roza barve z oznako AR). Ker 
mednarodni poštni standardi glede osebne vročitve niso tako strogi, kot jih 
predpisuje ZUP, je pri uporabi te moţnosti potrebna še večja pozornost ali je bil 
dokument sploh vročen naslovniku, kar je pogoj za nastanek pravnih učinkov pisanja 
(Kovač et al., 2008, str. 81). Vročitev se šteje za opravljeno le, če je naslovnik 
vročitev na sami povratnici podpisal, saj ob odsotnosti naslovnika na naslovu ne 
nastopi fikcija vročitve, kot sicer velja po 87. členu ZUP. 
 
V postopku po uradni dolţnosti, se v kolikor ima tujec naslov za vročanje, vroča, 
preko tega naslova oziroma če na njem ne prebiva, z vročanjem preko javnega 
naznanila. V nasprotnem primeru, ko tujec nima veljavnega naslova za vročanje, 
uporaba 96.a člena ZUP ni dopustna, saj se zakonski dejanski stan omejuje le na 
primere, ko stranke imajo stalno ali začasno prebivališče in s tem naslov za vročanje. 
V takem primeru je potrebno postopanje po področnem zakonu, in sicer po ZZZDR, 
ki zagotavlja institut skrbništva. Po 214. členu ZZZDR je za primere tujih drţavljanov 
določeno, da v neodloţljivih primerih varstva osebnosti, pravic in koristi tujega 
drţavljana, pristojni center za socialno delo ukrene vse kar je potrebno. Institut 
skrbnika je v pravnem redu predviden za primere celovitega varovanja pravic strank, 
ki bo stranko oziroma njene pravice zastopal v celotnem postopku, ne le pri 
posameznem procesnem dejanju. 
 
5.3.6 Postopanje organa v primeru pomanjkanja dokazil o vročitvi 
 
V primeru, ko organ ne prejme vrnjene vročilnice in je ţe minilo 15 dni, je organ 
dolţan opraviti poizvednico na Pošti Slovenije, saj je drugače vse delo lahko zaman, 
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ker ne more nastopiti fikcija vročitve in tako se postopek ne more zaključiti. Če organ 
tudi po poizvednici ne prejme izpolnjene vročilnice oziroma obvestila o prejeti pošiljki, 
se lahko ugotavlja ali, in kdaj je bilo vročeno po 98. členu ZUP, npr. s pričami. Če pa 
se tudi po 98. členu ZUP ne da ugotoviti ali je bil dokument vročen stranki, je 





Upravni postopek je splet institutov, ki urejajo način uveljavljanja materialnih pravic 
strank in varstvo javnega interesa. Institut vročanja zagotavlja pravico do 
sodelovanja v postopku in pravico do pravnega sredstva, in dokler odločba ni 
vročena, ne more postati izvršljiva. Po ZUP postopajo vsi organi, kadar v upravnih 
stvareh, neposredno upoštevajoč predpise, odločajo o pravicah, obveznostih ali 
pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb ali drugih strank. 
 
Namen upravnega postopka je ugotoviti dejansko stanje zadeve, izdati odločbo in 
doseči izvršitev odločbe. Postopek se lahko začne oziroma uvede po uradni dolţnosti, 
ko organ sam presoja in odloča o začetku postopka ali na zahtevo stranke, ko je 
podana zahteva stranke za uvedbo postopka. Dejstva in okoliščine, ki so pomembne 
za odločitev, se ugotavljajo v skrajšanem ugotovitvenem postopku ali v posebnem 
ugotovitvenem postopku. Z izdano odločbo, praviloma v pisni obliki, pa pristojni 
organ odloči o pravici, obveznosti in pravni koristi posameznika ali druge osebe, ki je 
lahko stranka v upravnem postopku. 
 
Vročanje je opravilo postopka, s pomočjo katerega organ izroči vabila, sklepe, 
odločbe in druge uradne dokumente oziroma pisanje naslovniku. Vročanje ZUP 
opredeljuje kot pogoj za nastanek pravnih učinkov pisanja, ki se vroča. Vročanje se 
mora opraviti v predpisani obliki, način vročitve pa je odvisen od vrste in oblike 
dokumenta. V zadnjih štirih letih je bilo poglavje o vročanju kar trikrat predmet 
novelacij, četrta sprememba ZUP-G, pa je trenutno v vladnem postopku. Vročitev se 
tehnično lahko opravi na dva načina, to je s fizično vročitvijo dokumenta, ki je v 
papirni obliki in z vročitvijo po elektronski poti. Načeloma se je pri vročanju potrebno 
zavzemati za neposredno – osebno vročitev, po kateri se dokument vroči v roke 
naslovniku.  
Vročanje je sestavljeno iz dveh dejanj, in sicer fizične vročitve in sestavo vročilnice ali 
povratnice. Osebna vročitev se dokazuje z vročilnico, ki je namenjena dokazovanju, 
da je naslovnik dokument prejel oziroma da mu je bila dana moţnost, da ga sprejme. 
V primeru da se vročilnica, kot dokaz vročanja izgubi, velja pravilo, da se uspešna 
vročitev lahko dokazuje tudi z drugimi pravnimi sredstvi, npr. s pričami, po 98. členu 
ZUP. Če se zgodi pri vročitvi pomota, se šteje, da je bila vročitev opravljena tisti dan, 
za katerega se ugotovi, da je oseba, ki ji je bil dokument namenjen, ta dokument 
dejansko dobila. Najpogostejše napake pri vročanju so napačni zapisi datumov in 
navedbe oseb. Bistvene napake, kot je napaka, da se dokument vroči osebi, ki ni 
upravičena niti dolţna prevzeti dokumenta, se pri vročanju lahko odpravijo le s 
pravilnim vročanjem. Če dokumenti v upravnem postopku niso vročeni brez bistvenih 
napak, je celotno delovanje upravnega organa brez učinka, saj je upravičeno 
predmet izpodbojnosti v pritoţbenem upravnem in sodnem postopku. Institut 
vročanja ima izjemen pravni pomen, katerega podcenjevanje v praksi vodi v 
ogroţenost javne koristi in pravic strank kot jedra upravnega postopka.  
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Vročitev je zlasti pomembna zaradi nastanka pravnih učinkov, in sicer začetka teka 
rokov, predvsem pritoţbenega in patricijskega. Pravilna vročitev je vezana na pravna 
sredstva in je le tako mogoče zaključiti postopek o zahtevkih strank oziroma o 
predmetu odločanja v postopku po uradni dolţnosti, ter predstavlja procesno 
predpostavko za nastop izvršljivosti.  
 
Zaradi nezamenljivih teţav, s katerimi se v praksi soočajo organi drţavne uprave in 
sodišča pri vročanju sodnih in drugih uradnih pisanj, pa se po novem v centralni 
register stalnega prebivalstva kot kategorija uvaja institut naslova za vročanje. Tako 
novela ZPPreb ureja obveznost vseh posameznikov, ki prebivajo na ozemlju RS, da 
upravljavcu centralnega registra stalnega prebivalstva sporočijo naslov v Sloveniji, na 
katerem se jim vročajo pisanja sodišč in upravnih organov. Vendar izbira naslova za 
vročanje sodnih in drugih uradnih pisanj ni povsem poljubna, ampak je vezana na 
enega od naslovov, ki je v centralnem registru stalnega prebivalstva tudi 
posameznikovo stalno ali začasno prebivališče.  
 
Novela ZUP-E, ki se uporablja od januarja 2008 vročanje preusmerja v primarno 
elektronsko obliko. Nadalje vročanje nekaj področnih zakonov ureja drugače, na 
primer tisti o davčnem postopku, kjer je prednostno navadno, ne osebno vročanje 
kot po ZUP. V vladnem predlogu pa je novela ZUP-G, ki se nanaša na vročanje z 
javnim naznanilom. Po ZUP-E organ ob neuspešni vročitvi objavi celoten dokument in 
z javno objavo celotnega dokumenta so se razkrili osebni in drugi podatki, ZUP-G pa 
zaradi varstva osebnih podatkov in zasebnosti predlaga javno objavo sporočila o 
vročanju z javnim naznanilom in ne celotnega dokumenta. Tako menim, da bodo 
določbe ZUP, ki se nanašajo na vročanje tudi v prihodnje predmet novelacij, saj se v 
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